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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne M. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.
XXXXIXX, XXX XX O., proti zalovanému P. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom P. XXXX/XX,
XXX XX 0., J.. XX.XX.XXXX, o zakaz priblizenia - neodkladné opatrenie, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 21C/42/2019-21 zo dria 18. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie a konanie zastavuije.

II. Stranam nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
Zalovanému nariadil nepribliZovat’ sa k osobe Zalobkyne a k jej maloletym detom do vzdialenosti XXX
m poukazujuc na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. h), § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 334 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.

3. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nutné zrusit' a konanie zastavit'.

4. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

7. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Spbsobilost mat’ prava a povinnosti (procesnd subjektivita) u fyzickych oséb vznika narodenim a
zanika smrtou. V zmysle vyssie cit. § 61 C.s.p. procesnu spdsobilost ma ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti. Z uvedeného tak analogicky vyplyva, Ze ten kto nema spdsobilost na prava a povinnosti,
nema ani spdésobilost byt stranou v sporovom konani. Procesnd subjektivita strany v konani predstavuje



jednu z obligatérnych podmienok u&astnictva v sporovom konani, pricom s tym, kto nema spésobilost
na prava a povinnosti neméze sud vébec konat, teda o jeho pravach a povinnostiach nie je mozné
rozhodovat, nakolko mu tieto nemdzu uz ani vzniknut.

9. Odvolaci sud pri prieskume obsahu spisu zistil, Ze Zalovany zomrel diia XX. XX.XXXX, t.j. v priebehu
odvolacieho konania, ¢im s poukazom na vy3$Sie citované ustanovenia stratil procesnu subjektivitu.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa v priebehu odvolacieho konania stal nespbsobilym subjektom
konania.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo sudom prvej indtancie nariadeného neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze to bol prave zalovany, ktory bol osobne zaviazany nepriblizovat sa k Zalobkyni a k jej detom,
pricom jeho umrtim doslo k zaniku subjektu, ktory bol povinny osobne sa zdrzat uvedeného konania. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud nevidel dévod pokraovat v konani s dedi€mi zalovaného. V konani
tak nastal nedostatok procesnej subjektivity, a teda nedostatok spdsobilosti byt stranou v konani, ktora
predstavuje neodstranitelnd vadu konania, ktora ma vzdy za nasledok zastavenie sudneho konania.
Z uvedeného dbévodu tak nie je mozné dalej viest' konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému, t.j. uz neexistujucemu, zaniknutému subjektu.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil
v zmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p..

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p. tak, Ze k zastaveniu konania doSlo z dévodu, Ze Zalovany zomrel, teda zanikli jeho procesné
prava a povinnosti, ktoré nepresli na jeho pravnych nastupcov. Uvedenou skuto&nostou tak Zalovany
stratil spésobilost byt stranou konania, pri€¢om ani jedna zo sporovych stran nezavinila zastavenie
konania. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze Zalobkyni v uvedenej situacii nemozno
priznat ndhradu trov konania z dévodu, Ze druha sporova strana zanikla, neexistuje.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



