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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej vo veci starostlivosti o mal. deti B. - W., nar.
XX XX XXXX, X., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi€ov: matky - W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, K.
aotca - W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. W. XXX/XX, M., v konani o vykon neodkladného opatrenia, o
odvolani rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 15Em/13/2019-5 zo diha 24.10.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie“) rozhodol:
»I.Nariadujevykon uznesenia Okresného sudu Poprad €. k. 14PPOm/3/2019-10 zo diha 24.10.2019
o umiestneni mal. B. - W., nar. XX. X.XXXX, X., nar. XX.X.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, deti rodicov W.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, K. a W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. W. XXX/XX, M., do H.
pre deti a rodiny, B. XXXX/XX, B..

I.Vykon sa nariadujenadern 25.10.2019 o 08:30 hod. a bude uskutoéneny poverenym
vy8Sim sudnym uradnikom a v zmysle § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
207/2016 Z. z. za suginnosti Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad.*

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad, ¢.k.
14PPOmM/3/2019-10 zo dia 24.10.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie o umiestneni mal. B. -
W., nar. XX X.XXXX, X., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. X. XX.XXXX, deti rodiov W. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, K. a Miroslav B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. W. XXX/XX, M., do H. pre deti a rodiny,
B. XXXX/XX, B..

Mal za to, Ze vzhfadom na to, Ze rodi¢ia maloletych nie su schopni zabezpedit ich umiestnenie do Centra
pre deti a rodiny, B. XXXX/XX, B., sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie rodiia maloletych deti, v
ktorom uviedli, Ze nie je dévod na umiestnenie ich deti do centra, o deti sa chcu a vedia postarat, su to
ich deti a oni maju prirodzené pravo sa o nich starat. Mali za to, Ze su dostato¢ne finanéne zabezpeceni,
a preto Ziadaju zrusit nariadeny vykon o umiestneni deti do centra.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov uviedol, Ze v juni 2019 sa situacia v rodine
vyhrotila. Urad kontaktovala Mestska policia Svit vo veci zanedbavania starostlivosti o mal. deti. W. mal.
deti po hadkach s p. B., kedy jej vulgarne nadaval a obvifioval z nevery odiSla k pribuznym do K. a so
sebou zobrala 3 deti, ostatné tri nechala doma. P. B. sa dostavil na urad, Ze on deti nechce, Ze on sa
o nich starat’ nebude, a ze ich mame umiestnit do domova. Pracovni¢kou Obecného Uradu v K. bola p.
B. kontaktovana a bolo jej povedané, Ze nesmie opustit deti. Matka uviedla, Ze od druha odi$la preto,



lebo sa s druhom pohadali a on jej vulgarne nadaval. Ked sa situacia ukludni, ihned sa vrati domov.
Nasledne p. B. po opatovnej hadke s druhom zjedla va&Sie mnozstvo tabletiek a bola hospitalizovana
jeden den v nemocnici. Dfia 04.07.2019 na zaklade odporucania psychiatricky bola p. B. prevezena
na Psychiatricku kliniku do Levole, kde bola hospitalizovana. Rodina p. B. telefonicky informovala o
hospitalizacii matky mal. deti, av§ak on sa z CR odmietol vratit. Nasleduijuci defi p. B. odi§la z nemocnice
na vlastnu zodpovednost. V juli a auguste 2019 sa situacia v rodine upokaijila, pracovni¢ka CDR Poprad
usmernovala p. B. vo veci starostlivosti o mal. deti, matke mal. deti priSiel pomahat jej otec z K., pomahal
jej so starostlivostou o deti v Ease, ked je p. B. v praci. P. B. pravidelne uzivala lieky, ktoré je predpisala
psychiatrika. Dria 23.10.2019 MsU M., pracovnickou socialneho odboru bolo koliznemu opatrovnikovi
oznamené, Ze matka mal. deti odi$la zo spolo&nej doméacnosti a otec mal. deti je na brigade v Ceskej
republike SnaZili sa skontaktovat matku mal. deti av8ak mobilny telefon mala vypnuty, s otcom mal. deti
sa im podarilo skontaktovat, ktory v8ak uviedol, Ze sa nevrati domov k detom.

Zaroven uviedol, Ze v tejto rodine su dlhodobo problémy, nakolko otec vini matku, Ze deti nie su jeho
a on sa nebude o nich starat, dal jej ultimatum vystahovat sa zo spolo&nej domacnosti do 24.10.2019.
Matka nema kde s detmi byvat. Rodina otca deti pisala matke na socialne siete, kde im odpisala, Ze
odisla k sestre do Zavadky a je jej jedno, kde deti skon&ia. Matka ma psychické problémy, je v dispenzari
W.. X. vo M. a berie upokojujuce lieky. Obaja rodi€ia boli opakovane vyzvani k naprave vztahov a
starostlivosti o maloleté deti, boli ddrazne napomenuti aby sa pokusili situaciu a vzajomné vztahy riesit.
Opakovane riesili podnety Mestskej policie vo M. zo zanedbavania starostlivosti, spolupracovali s H. pre
deti a rodiny B., ktoré pravidelne vstupovalo do domacnosti a pomahali matke s chodom domacnosti,
so starostlivostou o maloleté deti.

Z vyjadrenia Specialnej zakladnej Skoly vo M. vyplyva, Ze starostlivost o $kolopovinné deti N., W.
a X. je velmi slaba. N. ma v Sk. roku 2019/2020 doposial 14 neospravedinenych hodin a W. 19
neospravedinenych hodin. Na rodi€ovské zdruzenia nechodia, pridu vZdy az po vyzve Skoly.

Zaroven uviedol, Ze po vykonani NO a umiestneni mal. deti pracovnici CDR Poprad a CDR M. Z.
telefonicky oznamili, Ze v8etky mal. deti boli silno zav8ivavené, museli vSetko dezinfikovat a ostrihat’ ich.
TaktieZ uviedol, Ze na mal. N. B. bolo Okresnym sudom Poprad vydané samostatné Uznesenie v konani
o vykon neodkladného opatrenia, ¢.k. 15Em/12/2019-5 zo dfa 24.10.2019 a na mal. M. B. a mal. W. B.
bolo Okresnym sudom Poprad vydané samostatné Uznesenie v konani o vykon neodkladného opatrenia
¢.k. 14Em/13/2019-5 zo dna 24.10.2019.

Mal za to, Ze uvedené opatrenie je toho ¢asu v zaujme maloletych deti.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a § 34 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 65 CMP a §§ 380, 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podfa ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 365 CMP ods. 1, 2, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podfa § 376 CMP, sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.
9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a s dévodmi, na podklade ktorych sud prvej

inStancie nariadil vykon neodkladného opatrenia, ako aj obozndmenim sa s dévodmi odvolania,
konstatuje vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.



10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie uznesenim &.k. 14PPOm/3/2019-10 zo
dna 24.10.2019 vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletych W. X. a J. do H. pre deti a rodiny
B. z dévodu podra § 365 CMP, nakofko bolo potrebné zabezpe it riadnu starostlivost o maloletych,
kedZe rodiCia sa nedokazali o maloletych postarat. Nasledne uznesenim sudu prvej instancie &.k.
15Em/13/2019-3 zo diia 24.10.2019 zacal vykon predmetného neodkladného opatrenia. Napadnutym
uznesenim bol nariadeny vykon vysSie uvedeného neodkladného opatrenia.

11. Vychéadzajuc z ¢l. 5 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Podstatou ustanovenia § 365 CMP a nasledne § 376 je poskytnut ochranu mal. dietatu, ktoré
sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak si to vyZaduje okamzitéd ochrana jeho Zivota, zdravia
a priaznivého vyvoja, v takom pripade sud nariadi neodkladnym opatrenim, aby bol malolety doasne
zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a zabezpeci aby bolo vykonané. Potreba
takejto ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine, priom sa primarne sleduje zdujem
maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem inych skutoénosti zohladriuje
napriklad ohrozenie vyvinu dietata, bezpecnost dietata, urover starostlivosti o dieta atd'..

13. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s postupom sudu prvej inStancie, ktory nariadil vykon neodkladného
opatrenia, aj s poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory popisal nepriaznivu situaciu v
rodine maloletych, narusené vztahy rodi€ov. ich hadky, opakované odchody matky z domacnosti,
neochotu otca vratit sa zo zahranicia a postarat sa o deti, pokus matky o samovrazdu, zanedbanie
maloletych nielen v oblasti povinnej Skolskej dochadzky, ale aj hygieny. Pre nariadenie vykonu
rozhodnutia boli splnené zakonné podmienky.

14. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze maloleté deti st vo veku 9, 7 a 5 rokov. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze boli ponechavané bez starostlivosti rodi¢ov nie raz a nie len na kratky ¢as. Je nutné
poznamenat, Ze maloleti nie su vo veku, aby sa mohli o seba sami postarat. Psychicka nestalost matky a
nevyspelé a nezodpovedné spravanie oboch rodi€ov, ktori si neuvedomuiju, Ze deti si vyzaduju sustavnu
starostlivost, ohrozuje zdravy vyvin maloletych a ich bezpe&nost.

15. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



