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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, IC: 24
785 199, Ceska republika, zastipena SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom
Bratislava, Ul. Svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F.
F. 1, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Vachanom, LL.M. so sidlom Zilina, Pavla Mudrona 5, ICO: 42
350 026, 0 4.597,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.594,77 eur a troky z omes$kania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 4.251,82 eur od 24.12.2017 do zaplatenia to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie o zaplatenie sumy 2,79 eur s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 22.5.2019 domahal zaplatenia
sumy 4.597,56 eur, pric¢om poZadoval prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeSkania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 5.251,82 eur od 24.12.2017 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu (spolo¢nost OTP banka Slovensko, a.s. Bratislava) diia 24.02.2016 uzavrela so
Zalovanym zmluvu o spotrebitel[skom OTP Expres Uvere €. XX/XXXX/XXXXXXSBE, na zaklade ktorej
uvedena spolognost’ poskytla Zalovanému uver v sume 4.720,- eur priCom Zalovany sa zaviazal splacat
uvedeny uver v mesacnych splatkach po 70,50 eur vratane postenia, ktoré predstavovalo sumu 4,25 eur
mesacne, po dobu 96 mesiacov, pricom kazda splatka bola splatna 24-ty der v kalendarnom mesiaci
a posledna splatka bola splatna 24.02.2024. Zarovehn v zmluve bol dohodnuty zmluvny urok vo vyske
7,8 % ro€ne a poplatok za poistenie v sume 4,25 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal podla
uvedenej zmluvy zaplatit, predstavovala sumu 6.768,- eur.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany spolo¢nosti OTP Banka Slovensko a.s. Bratislava neuhradil
dohodnuté splatky riadne a v&as a preto uvedena spolo¢nost dfia 23.10.2017 zaslala zalovanému vyzvu
na splnenie dlhu a zaroven ho vo vyzve upozornila na moznost vyhlasit Uver za splatny. Zalovany sa
dostal prvykrat do omeskania so splatkou uveru dha 25.4.2017 a ku dfiu zosplatnenia bol viac ako
tri mesiace v omeSkani a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil listom zo dfia 2.12.2017 aver za
predCasne splatny, pri¢om mimoriadna splatnost' uver nastala 10-ty kalendarny def odo dria dorucenia
oznamenia o zosplatneni Gveru, tj. 23.12.2017. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany pévodnému



veritelovi uhradil 954,19 eur a ku diu zosplatnenia Uveru dlh Zalovaného voc&i pévodnému veritelovi
predstavoval sumu 4.597,56 eur pricom tato suma pozostavala z istiny uveru v sume 4.251,82 eur,
dohodnutého uroku napocitaného ku driu zosplatnenia Gveru v sume 257,75 eur, urokov z omeskania
napocitanych ku dfiu zosplatnenia Uveru v sume 2,78 eur a poplatkov splatnych ku dfiu zosplatnenia
Uveru v sume 85,20 eur.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi OTP
Banskou Slovensko a.s. Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zo dfia 4.12.2008 doSlo
s uginnostou od 5.12.2018 k postupeniu predmetnej pohladavky zo zmluvy o Uvere na Zalobcu a tato
zmena v osobe veritela bola Zalovanému oznamena listom zo dria 6.12.2018 pri€om hodnota postipenej
pohladavky predstavovala celkom 5.018,07 eur. Zalobca v$ak uplatfiuje svoj narok na zaplatenie sumy
4.597,56 eur, ktora pozostéva z istiny v sume 4.251,82 eur, zmluvného uroku ku dfu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru v sume 257,75 eur, poplatkov splatnych ku driu vyhlasenia splatnosti uveru v
sume 85,20 eur a Urokov z omeskania vypogitanych ku diiu zosplatnenia Gveru v sume 2,79 eur. Zalobca
k Zalobe pripojil ziadost Zalovaného o poskytnutie spotrebného uveru, Standardné eurdpske informacie
0 spotrebnom uvere, vy3Sie uvedenu zmluvu o spotrebitelskom poistenom OTP Expres Uvere, vyzvu
OTP Banky Slovensko a.s. pred zosplatnenim zo dfia 23.10.2017, vyhlasenie OTP Banky Slovensko a.s.
o vyhlaseni uveru za pred€asne splatny zo dia 02.12.2017, zmluvu o postupeni pohfadavok uzavretd
medzi OTP Bankou Slovensko a.s. a Zalobcom, oznamenie o postupeni pohladavky zo dra 6.12.2018,
predzalobnu vyzvu zo dha 2.5.2019, vypis z obchodného registra Zalobcu.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz €. 28Up/636/2019 zo dria 07.06.2019,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4.597,56 eur a uroky z ome$kania vo
vySke 5,00 % rocne zo sumy 4.251,82 eur od 24.12.2017 do zaplatenia, pri€¢om proti uvedenému
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor zo dfia 25.06.2019, v ktorom uviedol, Ze uvedena zmluva
o spotrebitefskom Gvere neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. a to vySku pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia". Uviedol, Ze zmluva neobsahuje vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmysle rozsudku Krajského sudu PreSov
zo dfa 1 1.05.2017 sp. zn. 560/59/2017 : ,, Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. f 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych
uveroch videl v absencii predpokladov pouZzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch). K uvedenému odvolaci sud zdbraznit' je, Ze ide o jeden z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a
preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti tveru. Pri tdaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovit, Ze nepostaduje uvedenie len vysky RP MN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne
skonstatoval sud prvej inStancie, Ze .je potrebné povaZovat uver za bezurocny ¢i bez poplatkov (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 124/2016 z 03.11.2016). Pokial Zalobca namieta
formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych Pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.:
»Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouZzité na vypocet tejto miery:"

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta . V zmysle § 7 ods . 1 zakona ¢ . 129/2010 Z. z . o spotrebitelskych uveroch :
» Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitefského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru."
Poukazal na ustanovenie § 11 ods . 2 zakona &. 129/2010 Z.z.: ,, Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie



spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42."

6. Zalovany taktieZ uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal spinenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti dlhu v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a preto nie je opravneny pozadovat
jednorazové zaplatenie dlznej sumy. Taktiez Zalovany zastava nazor, Ze Zzalobca nepreukazal splnenie
podmienok pre platné postupenie pohfadavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o banké&ch. Zalovany v uvedenom podani nespochybnil Ziadnym spdésobom vysku Zalovanej sumy.

7. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dria 13.08.2019 sa vyjadril k odporu Zalovaného,
v ktorom uviedol, Ze Zalovany narok je zaloZena na opravnenom naroku veritela doZzadovat' sa vratenia
poskytnutej veci s opravnene predpokladanym prirastkom. K namietke Zalovaného ohladne toho, Ze
zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pismeno I) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Zze v &l. IV
ods. 1 uvedenej Zmluvy je aj jednoznacne uvedeny pocet mesacénych splatok, ktorymi sa klient zaviazal
uver splacat - a to v 96-tich mesacénych splatkach; tieto boli v zmluve rozpoc¢itane nasledovne: - 1.splatka
vo vyske 66,25 EUR (s poistenim 70,50 EUR) splatnu 24.3.2016, - 2.-95.splatka vo vySke 66,25 EUR
(s poistenim 70,50 EUR) splatné 24.defi v mesiaci, - a 96.splatka vo vySke 66,25 EUR (s poistenim
70,50 EUR) splatnu 24.2.2024, a teda vy3Sie uvedené udaje povaZuje za dostatoéne jednoznaéné
uréenie konkrétnej vysky, po¢tu a terminov jednotlivych splatok, ako aj osobitne o termine, vyske a
splatnosti prvej i poslednej splatky, kedZe je uvedeny def v mesiaci vzdy 24.-ty, ich celkovy pocet 96,
konecny termin splatnosti Uveru 24.2.2024, &iselne jednoznadne vyjadrené sumy 96 x 66,25 EUR (resp.
s poistenim 70,50 EUR), predpokladana doba trvania zmluvy o Gvere 97 mesiacov. Co sa tyka RPMN,
tato ku driu podpisu zmluvy bola vo vySke 9,98%, ¢o banka oznamila klientovi v €&l. Il. ods. 2. uvedenej
Zmluvy veta prva. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bola ku dfiu podpisu zmluvy
na prislusny spotrebitelsky uver vo vyske 15,37%, €o banka oznamila klientovi v &l. Il. ods. 4. Zmluvy
a zverejnena podla § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a Priemerna hodnota RPMN ku diiu podpisu zmluvy boli klientovi preukazatefne (podpisom klienta)
osobitne oznamované aj v ods. 3 tladiva Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tvere (vid
priloha €. 1) a v tlaive Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov (vid priloha €. 2).

8. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovaného uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu skumal schopnost klienta splacat Uver na zaklade udajov, ktoré klient o svojej
bonite uviedol v tlagive “Ziadost o poskytnutie spotrebného tveru” zo diia 24.2.2016 (vid priloha &. 3);
z klientom poskytnutych udajov vyplyva, Ze klient ma trvalé bydlisko vo vlastnej nehnutelnosti (byt), je
zamestnany a bez inych zavéazkov. Co sa tyka rozpisu splatok na uroky a istinu uviedol, Ze k tomuto
sa vyjadril Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia
zo dnia 9. novembra 2016, ako aj Narodna banka Slovenska v svojom vyjadreni zo dha 18. aprila
2017. K vys8ie uvedenému sa Sudny dvor Eurdpskej unie vyjadril tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet, frekvenciu splatok spotrebitefa a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia®“. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 uvedene;j
smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas doby
trvania zmluvy poskytnut mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. Vzhfadom na jasné znenie tychto
ustanoveni je potrebné kon&tatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrndt’ do zmluvy o
Uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky (bod 52-54 rozsudku). Nasledne rovnaky postoj zaujal
aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018, kde hovori v ods.
26 Odbvodnenia, Ze “Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo



.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresnuje, €o splatka uveru zahrnuje.”

9. V uvedenom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany uviedol vo svojom odpore nie
su relevantne odévodnené a nie su spdsobilé spochybnit platnost uzatvorenej zmluvy. Z obsahu odporu
nevyplyva Ziadna skuto€na procesna obrana, ktora by mohla spochybnit narok uplatneny v Zalobe.
Zalobca poklada namietky Zalovaného za Gelové s cielom akokolvek spochybnit ustanovenia zmluvy o
uvere bez relevantného oddvodnenia s ciefom vyhnut sa vrateniu poskytnutych finanénych prostriedkov.
K uvedenému podaniu pripojil Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, informaciu o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov, Ziadost
0 poskytnutie spotrebného Gveru.

10. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného elektronickym podanim zo dra 15.10.2019, v
ktorom uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obgianskom zakonniku ako
aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyzaduje jednoznaéne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva
v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dia
26.4.2018 sp. zn. 10Co/84/2018, v zmysle ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢.
zdkonnika (citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zarovert kumulativhou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu)

upozornit diZnika (Zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, ze
by vysSie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznacenému ako ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom
- s § 53 ods. 9 Ob¢€. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom § 39
Obcianskeho zakonnika. Nakolko nedoslo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani
nasledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému
obdobiu totiZ neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v
dosledku ¢oho nie je zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.“ Uviedol,
Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako najvysSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikcie
zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.3.2018 a v uzneseni €. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018 zhodne kon&tatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zédkona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postiupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach mbze

byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky
a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to

kumulativne. Uviedol, Ze Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dfia 8.1.2019 €. 3Co/151/2018
uviedol, Zze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti averu: , Zdkonné ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach hned v prvej Casti prvej vety
vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani
so splnenim Co i len Casti svojho pefazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so
splnenim &o i len &asti svojho periazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat
splatnych

splatok uveru. Citované ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach umozriuje banke postupit pohladavku
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomne;j
vyzvy klientovi banky a potom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len &asti
svojho pefiazného zaviazku. Zalobca v konani nepreukéazal pisomna vyzvu banky adresovanu Zalovane;
na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat’ postupeniu aspor 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom
pre postipenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby banka skutoéne dorugila takuto
vyzvu Zalovanej. Vyzvu na Ghradu dlhu totiz nenapifia list zo diia 2.12.2012 oznageny ako ,vyhlasenie
predcasnej splatnosti celého dlzného zostatku“. Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, aby dorudil
pisomnu vyzvu klientovi banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach adresovanu Zalovanej. Co sa
tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do



dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a
dorudit’ diznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto
listine nebolo preukazané, Zeby tato pisomnost existovala a Zeby bola Zalovanej aj realne doru¢ena.*

11. Zaroven uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Zaroven sudu predloZil vypis uétu
preukazujuci uhrady vo vySSie uvedenej pravnej veci, ktoré neboli doposial zohladnené a v &asti ktorych
by mal Zalobca vziat Zalobny navrh CiastoCne spat. Na zdklade uvedeného Ziadal aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

12. Na zaklade vyzvy konajuceho sudu pravny zéstupca Zalobcu podanim zo dna 23.10.2019 zaslal
konajucemu sudu vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dfia 2.12.2017 a tiez doru€enku, z ktorej
vyplyva, Ze uvedené vyhlasenie bolo Zalovanému dorucené 13.12.2017.

13. Na pojednavani dna 12.11.2019 sa nezucastnil Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktory
elektronickym podanim zo dfia 31.10.2019 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pri¢om uviedol,
Ze suhlasi s tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho
zastupcu Zalobcu uviedol, Ze €o sa tyka Zalovanej sumy 4.597,56 eur, tato pozostava zo zvySku
nezaplatenej istiny Uveru vo vySke 4.251,82 eur, poukazal na prehlad splatok, ktory sa nachadza na
&l. 28 a 29 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze z jednotlivych splatok, ktoré Zalovany uhradil, v pravom stipci
su uvedené splatky istiny Uveru a vlavo je uvedena vyska splatky, datum, priCom je uvedena aj vyska
sumy, ktora sa z uvedenej splatky zaratala na dohodnuty urok. Napr. pri prvej splatke 70,50 eur sa
suma 35,57 eur zaratala na splatku istiny a 30,68 eur ako na uhradu dohodnutého uroku. Uvviedol,
Ze Co sa tyka vycislenia istiny kapitalizovanych dohodnutych arokov ako i kapitalizovanych urokov z
omeskania a poplatkov, ktoré tvoria Zalovanu sumu v danom pripade Zalobca vychadza zo sumy, ktoré
mu boli poskytnuté zo strany postupcu OTP banky Slovensko, a.s. a zatial bez podkladov od uvedeného
postupcu nie je mozné upresnit ako postupca k Zalovanej sume dospel. Uviedol, Zze podfla tvrdenia
pravneho zastupcu Zalovaného Zalovany uhradil medzi¢asom sumu 22,86 eur, avSak Zalobca tuto sumu
neeviduje vo svojom systéme.

14. Vo veci sa vyjadril pravny zéstupca Zalobcu podanim zo dria 19.11.2019, v ktorom uviedol, Ze
avizovana platba Zaloaného v sume 22,86 EUR bola odoslana na uget, ktory nepatri Zalobcovi, preto
Zalobca tato uhradu neeviduje. Uviedol, Ze uget Zalobcu pre portfolio oznagené ako “KIOTPSK/3” je
vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. pod &. SK83 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pritom v&ak Zalovany
uhradil predmetnd sumu na cudzi t€et €. SK31 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Uviedol nasledovny
vypodet Zalovanych sum: 1. istina: 4.720 - 468,18 (uhrady Zalovaného na istinu) = 4.251,82 EUR,
2. poplatky: 2 x 25 EUR za odoslané upomienky + 8 x 4,40 EUR poplatok poistenie za mesiace
4,5,6,7,8,9,10,11 / 2017 = 50 + 35,20 = 85,20 EUR, 3. zmluvny urok vo vySke 257,75 EUR za obdobie
omeskania do zosplatnenia, tj. 0d 25.3.2017 do 30.11.2017, vo vySke 8,8% p.a. azo sumy 4.251,82 EUR.
V zmysle €l. 1. ods. 1 pism c) a &l. X ods. 10. Zmluvy je dohodnuté navy$enie zmluvného uroku v pripade
nedodrZania zmluvnych podmienok (pri sadzbe 7,8% p.a. by bol urok 231,22 EUR). 4. Celkovy vypocet
jeteda: 4251,82 + 257,75 + 85,20 = 4594,77. Zalobca zarover uviedol, Ze Zalobu v &asti zaplatenie istiny
v sume 2,79 EUR s prisluSenstvom berie spat a Ziadal aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven
Ziadal aby sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku istinu
vo vy8ke 4.594,77 EUR spolu s urokom z ome8kania 5,00% ro€ne zo sumy 4.251,82 EUR od 24.12.2017
do zaplatenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

15. Na pojednavani dna 03.12.2019 sa nezucastnil astupca pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
elektronickym podanim zo dfia 02.12.2019 ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani, priom uviedol,
Ze suhlasi s tym aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil
Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktory elektronickym podanim zo dfia 26.11.2019 ospravedInil svoju
neucast na pojednavani, pricom uviedol, Ze suhlasi s tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ako to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 2 pism. d/ zakona 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pismeno k) zakona &. 129/2010 Z.z., ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN.

Podfla § 9 ods. 2 pismeno I) zékona €. 129/2010 Z.z., vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pismeno z) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery
nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnd ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou RPMN
na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uveru uzatvorenych do 15 kal. dni po
zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota RPMN na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obd&ianskeho z&konnika prislusenstvom pohladavky su uroky z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Sud po oboznameni sa so zalobou, dokladmi zaloZzenymi v spise, na zaklade vySSie uvedenych
zdkonnych ustanoveni a vyjadreni stran, resp. ich pravnych zastupcov zistil, Ze Zaloba je dévodna.
Sud mal za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zzalobcu OTP Bankou Slovensko a.s. a
Zalovanym bola diia 24.2.2016 uzatvorend zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zéklade ktorej OTP
Banka Slovensko a.s. poskytla Zalovanému uver v sume 4.720,- eur pri¢om Zalovany sa zaviazal splacat
uvedeny Uver v mesacCnych splatkach po 70,50 eur vratane poistenia, po dobu 96 mesiacov, pricom
kazda splatka bola splatna 24-ty deri v kalendarnom mesiaci a posledna splatka bola splatna 24.02.2024.



Zaroven v zmluve bol dohodnuty zmluvny urok vo vySke 7,8 % ro€ne a poplatok za poistenie v sume
4,25 eur. Sud mal za preukazané, Ze zalovany pdévodnému veritelovi OTP Banke Slovensko uhradil
954,19 eur, taktiez mal sud za preukazané, Ze zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok
a to prvy raz splatkou splatnou 25.4.2017, pricom OTP Banka Slovensko podanim zo dna 2.12.2017
vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru a toto vyhlasenie bolo Zalovanému doru¢ené 13.12.2017 a teda
mimoriadna splatnost’ Gveru nastala 10-ty kalendarny den odo dfia doru€enia oznamenia o zosplatneni
uveru. Z listu OTP Banky Slovensko zo diia 23.10.2017 mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol podfa §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru pricom toto
upozornenie bolo Zalovanému doru¢ené dfia 7.12.2017, pri€om bola uloZzena na poste dfa 26.10.2017.
Sud mal zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi OTP Banskou Slovensko ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom za preukazané, Ze uvedena pohladavka OTP Banky Slovensko na zaklade
uvedenej spotrebitelskej zmluvy bola postipena na Zalobcu podfa § 524 Obcianskeho zakonnika. Z
vyjadreni Zalobcu mal sud za preukazané, Ze povodne Zalovana suma 4597,56 eur pozostava z dlznej
istiny 4251,82 eur, z dohodnutého uroku napoditaného ku diu zosplatnenia Gveru v sume 257,75 eur,
urokov z omeskania napocitanych ku drfiu zosplatnenia Uveru v sume 2,78 eur a poplatkov splatnych
ku dniu zosplatnenia uveru v sume 85,20 eur. Z ¢lanku X bod 2 pismeno e) uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mal sud preukazané, Ze banka mala pravo pre pripad poru$enia povinnosti zo
strany Zalovaného vyhlasit' uver za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny
v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel s poukazom na ustanovenie § 489 a § 491 Obgianskeho zakonnika. Co sa
tyka namietky pravneho zastupcu zalovaného, Zze nedoslo k plathnému postupeniu uvedenej pohladavky
pévodného veritela OTP Banky Slovensko na Zalobcu, sud s poukazom na ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach mal za to, Ze doSlo k platnému
postupeniu pohladavky OTP Banky Slovensko vod&i Zalovanému na Zalobcu. Sud pri rozhodovani
vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze Zalovany v priebehu konania Zziadnym spésobom nespochybnil vySku
Zalovanej sumy.

18. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. Uroky z omeskania, pri€om o vySke
urokov z omeskania rozhodol podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., podfa ktorého vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania splnenim pefiazného dlhu, priCom zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku dfiu splatnosti uvedeného uveru predstavovala 0,00 % a teda urok z
omeskania predstavuje 5,00 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a
§ 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

19. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez ndvrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, pri¢om o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol takmer v pinom rozsahu uspe&ny, nakolko sud Zalobe vyhovel s
vynimkou istiny v sume 2,79 eur s prisluSenstvom, kedZe Zalobca v tejto asti zobral Zalobu spat, a preto
mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



