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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: X. Z., S.. XX.X.XXXX, X. XXXX/
XX, XXX XX V. L., J. V., v konani o zaplatenie 964,78 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8Csp 160/2017-83 zo dfia 09.11.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit. :
,l. Sud Zalobu zamieta.
IIl. Sud nepriznava Zzalovanému vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania“.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému peniazné prostriedky vo vyske 1.000 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splatit’ Gver
v 60-tich mesacénych splatkach po 30 eur vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.12.2013 a
konciac driom 20.11.2018. Celkova vy3ka nakladov bola v zmluve uvedena vo vySke 799,95 eur, roénd
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 25,50 % rocne, RPMN bola uvedena vo vyske 30,35 % a
priemerna RPMN vo vySke 45,94 %. Vzhlfadom na omesSkanie Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu
vyhotovil diha 09.12.2014 vyzvu na splatenie dlZznej Easti Uveru. Touto vyzvou oznamil Zalovanému, Ze
podstatne porusil Uverovu zmluvu a vyzval ho na uhradu dovtedy diZznik splatok uveru a upozornil ho na
moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru. Zalovany aj napriek vyzve neuhradil Ziadnu splatku,
preto vyzvou zo dfia 29.12.2014 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému, Ze ku dfiu 29.12.2014
sa jeho Uverova pohladavka stava pred&asne splatnou. Zalovany bol zaroveri vyzvany na jej thradu do
10 dni od jej dorugenia. Zalovany si vyzvu prevzal difa 05.01.2015. Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dia 13.06.2017 bola pohfadavka uplatnena v tomto konani postupena na Zalobcu.

3. Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud
Zalobu zamietol z dévodu neplatného postupenia pohfadavky. Citoval ustanovenie § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2 pism. a), b), d), § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinného od 01.01.2017 (dalej len Zakon ¢&. 129/2010 Z.z.), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach (dalej len Zakon o bankéach), § 39, § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika



(dalej len OZ) a uviedol, ze v danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo postipené tretej osobe, &iZze v tomto pripade aktivna legitimacia
Uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti
na splnenie podmienok § 53 ods. 9 a § 565 OZ a so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené
v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢enu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz
z dovodu neplnenia si povinnosti dlZznika. Ustanovenie § 565 OZ stanovuje, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichadza do Uvahy iba moznost,
Ze si zmluvné strany dohodli moznost veritela Ziadat' cely dih naraz. Takuto dohodu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym sud nemal preukazanu. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru,
Z7e dohoda o moznosti Ziadat pred€asné splatenie Uveru nebola platne uzavreta v désledku ¢oho je
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru v rozpore so zakonom, a teda neplatné. Ak Gver nebol platne
zosplatneny v €ase postupenia pohladavky, nebola este celd pohladavka splatna, preto postupenie
pohladavky bolo vykonané v rozpore s citovanym ustanovenim § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ktory vyslovne zakazuje postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru, ak nie su splnené podmienky
upravené v tomto ustanoveni. Za splnené nepovazoval sud ani podmienky upravené v ustanoveni § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Aj ked to priamo v Zakone o bankach nie je uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze
pisomna vyzva by mala byt doru€ovana v primeranom €ase pred postupenim pohladavky. PredloZzené
vyzvy doru€ované 3 roky pred ucinnostou postupenia pohladavky, nemozno povazovat za vyzvu
dorucovanu v primeranom &ase pred postupenim pohladavky. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze
Zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho predchodcu, sud
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory mal plny uspech v konani, nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo z obsahu sudneho spisu
nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli.

5. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci, nespravne skutkové zistenia a nesplnenie procesnych podmienok. Poukazal, Ze Zalobca
nemal moznost' sa procesne v konani branit, ked sud svojim postupom znemoznil u€ast zalobcu na
konani a bez toho, aby Zalobcu obozndmil o vysledku posudenia prejudicialnej otazky o ustanoveni
§ 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobu Zalobcu o zaplatenie pefiaznej sumy zamietol. Odvolatel je
toho nazoru, ze ak mal sud za to, Zze v prejednavanom pripade o zaplatenie je spornou aj otazka
ustanovenia § 565 OZ, sud mal postupovat v zmysle § 129 CSP. Sud mdze Zalobcu vyzvat aj na
odstranenie takej vady podania vo veci samej, ktora nebrani pokraCovaniu v konani, ak je to ucelné pre
dal8i priebeh konania. Sud nevyzval Zalobcu ani podla § 157 CSP. Sud mohol za u€elom rychleho a
hospodarneho konania vyzvat Zalobcu, aby sa vyjadril k predbeZznému pravnemu posudeniu veci, ktoré
viedlo k zamietnutiu Zaloby ako celku. Sud mohol vo veci vyty€it termin predbezného prejednania sporu
podla § 168 CSP, ktorého ucelom je zabranit’ i intitutu tzv. prekvapivych rozsudkov, akym napadnuté
rozhodnutie nesporne je. Nesuhlasil ani s tym, Ze dohoda 0 moZznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
nebola dohodnuta platne. Poukazal na to, Ze cela dokumentacia bola Zalovanému poskytnuta pri podpise
zmluvy o Uvere. Spolu so zmluvou o Uvere boli Zalovanému poskytnuté obchodné podmienky, vSeobecné
obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov tvoriaci neoddelitelnu st¢ast zmluvy. Zalovany svojim
vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze sa s obsahom obchodnych podmienok a vSeobecnych obchodnych
podmienok oboznamil, suhlasil s ich obsahom a zaroven potvrdil ich pisomné prevzatie. Z uvedeného
je zrejmé, Ze cela zmluvna dokumentacia bola zalovanému poskytnuta pri podpise zmluvy o uvere.
Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
0 moznosti Ziadat pred€asné splatenie Uveru bola platne uzavreta. Za toho stavu potom aj vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru treba povazovat za platné, kedze bolo vykonané v sulade so zdkonom.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania.

6. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.



7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné, preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. CSP bez nariadenia pojednavania s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradne;j
tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

8. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu zaoberal najprv tym, &i postupom sudu
prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

9. Odvolatel vzhliadol dévod naplnenia odvolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
b) CSP v tom, Ze sud prvej inStancie ho nevyzval na vyjadrenie sa k otazke o ustanoveni § 565 OZ, teda
nepostupoval podla § 129 CSP. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze postup podla § 129 CSP prichadza
do uvahy vtedy, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie neuplné, ¢i nezrozumitelné, takyto postup je odévodneny iba za splnenia
podmienky, Ze pre dany nedostatok zaloby nemozno v konani pokracovat. V posudzovanej veci viak
Zaloba netrpela takymi nedostatkami, ktoré by branili sudu prvej indtancie v konani pokracovat, preto
nebol dany dévod na postup podla § 129 CSP. Pokial Zalobca neuviedol dostato&né skutkové tvrdenia,
¢i nepredlozil dostatoéné dékazy odbvodiujuce jeho Zalobny narok, méze sa to premietnut jedine v
neuneseni dbkazného bremena a naslednom zamietnuti zaloby, nie je vSak v dévodnosti postupu podla
§ 129 CSP. Moznost vyjadrit sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci rozhodne neoddvodriuje
postup podla § 129, ide o postup spadajuci pod ustanovenie § 181 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze institut predbezného prejednania sporu uvedeny v ustanoveni
§ 168 CSP je fakultativnym instittom. Citované ustanovenie § 168 ods. 1 uvadza, Ze sud nariadi
predbezné prejednanie sporov, ak nerozhodne inak. Z ustanovenia vyplyva, Ze ide o moznost, nie
povinnost, nariadit predbezné prejednanie sporu.

11. Zalobca vo svojom odvolani namieta aj skutoénost, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval podia § 157
CSP a nevyzval ho, aby sa vyjadril k predbeznému pravnemu posudeniu veci, ktoré viedlo k zamietnutiu
Zaloby ako celku. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za dblezité zdoraznit, Ze ustanovenie § 157
CSP sa tyka predovsetkym sudcovskej koncentracie konania, tyka sa postupu a vedenia konania, otazok
procesného charakteru. Podla ustanovenia § 157 CSP moZznost' vyzvat stranu sporu, aby sa vyjadrila
o ur¢itom navrhu, prichadza do avahy iba vtedy, ak ide o navrh tykajuci sa postupu a vedenia konania.
Posudenie aktivnej vecnej legitimacie sa postupu a vedenia konania netyka, nakolko suvisi s otazkou
pravneho posudenia veci vyplyvajucou z prislusnych hmotnopravnych predpisov. Pri podani Zaloby vo
veci samej Zalobca musi ratat i s moznostou zamietnutia Zaloby, o nemozno povazovat' za prekvapivy
vysledok vzhlfadom na postavenie stran, ktorych zaujmy na vysledku sporu spravidla nie su totozné.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uvadza nasledovné.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade
sa Zalobcovi nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitiméaciu, ked sice predloZil zmluvu o postupeni
pohladavok zo dria 13.06.2017, nepreukazal v3ak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie
predmetnej pohladavky pévodného veritela Postovej banky, a.s., vo€i Zalovanému ako diznikovi.

14. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil inym pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo
205/2009).

16. V zmysle zmluvy o splatkovom uvere uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s., a Zalovanym bolo
dohodnuté plnenie zavazku (dlhu) Zalovaného v splatkach po 30 eur mesacne. V zmluve v €&l. 3 bod
5 sa uvadza, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia Obchodnymi podmienkami
pre uver (dalej len ,OP*), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*), Sadzobnikom
poplatkov, Oznamenim o urokovych sadzbach, prislusnymi ustanoveniami zédkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om klient sa pred uzatvorenim
zmluvy oboznamil s podmienkami uveru uvedenymi vo formulari a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol
s prislusnymi dokumentmi obozndmeny a suhlasi s nimi. Z OP vyplyva dohoda zmluvnych stran o
moznosti banky poZadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane prislusenstva.

17. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s., a Zalovanym je zrejmé, Ze ju strany
uzavreli v pisomnej forme a OP boli taktiez vyhotovené v pisomnej forme. OP maju nahradzat &ast
obsahu zmluvy, ktora je u€astnikom znama z ich podnikatelskej &innosti. Strany uzavreli zmluvu o Uvere
pisomne, a preto sa podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, OP ako aj pripadné dalSie su¢asti zmluvy
obsahom upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran vyZadovalo, aby boli podpisané Zalovanym.
Zalobca v konani nepredloZil ddkaz svedgiaci tomu, Ze Zalovany - diznik podpisal okrem zmluvy o Uvere
i dalSie sucasti zmluvy ako OP alebo iné Gverové podmienky. Dohoda ucastnikov v OP alebo v inych
Obchodnych podmienkach vyzadovala podfa § 40 ods. 3 OZ pre platnost’ pravneho Ukonu pisomnu
formu a podpis dlZznika, ak nebol dany na OP, pravny ukon je podla § 40 ods. 1 OZ neplatny, pri¢om pre
nedodrzanie zakonom predpisanej formy pravneho ukonu ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
OP su neplatné ako celok vratane bodu tykajucom sa prava veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost. S
poukazom na ustanovenie § 565 OZ zaplatenie celej pohladavky naraz ma pravo veritel Ziadat, ak v
prvom rade existuje dohoda medzi nim a dlZnikom. Dohoda predpoklada dvojstranny pravny ukon, teda
aj prejav véle Zalovaného potvrdeny jeho podpisom, ktory v konani preukazany zo strany zalobcu nebol
a Postova banka, a.s., nemohla ucinne poZadovat Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky naraz.
Neplatny pravny ukon banky obsiahnuty v su€asti zmluvy nemdze vyvolat ten ucinok, ze diznik strati
vyhodu splatok a v jeho désledku nemdze byt ani platny jednostranny pravny ukon PoStovej banky, a.s.,
ktory ma podla zakona povinnost voc¢i diZznikovi urobit banka podfa ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankéch.

18. Ani za predpokladu, Ze by OP boli platné, nedo$lo by k vyvolaniu u€inkov mimoriadnej splatnosti
pohladavky banky, nakolko jednou z kogentnych zakonnych predpokladov pre jej vyhlasenie je
dorucenie vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru. Poziadavkou
na to, aby bolo mozné povazovat pisomnost za dorugenu je, aby adresat pri doru¢ovani vyhlasenia
mal objektivhu moznost' sa s pisomnostou oboznamit, o v danom pripade preukazané nebolo. V tohto
dosledku nedoslo ani k splneniu podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a teda Ze postupit
mozno len splatnu €ast uveru.

19. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku driu 29.12.2014, t.j.
v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu (dalej len OZ), ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla apravy v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, dodavatel mbéze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565,
t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené), najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto
pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatiiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky do dia, ked ma dbjst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dna, ked ju ma spotrebitel uhradit.



21. Odvolaci sud mal doru€enkou za preukazané len doru€enie vyzvy na uUhradu diZznej sumy zo
dna 29.12.2014, ktora je z&roven oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti celého Uveru ku driu
29.12.2014 (&.1. 33 spisu). Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti vSak musi predchadzat’ doruéenie vyzvy
na zaplatenie diZznej sumy. Dorucenie inych listin s potvrdenim o ich doruéeni, ktoré by preukazovali
splnenie povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ obsahom sudneho spisu nie su, preto Zalobca ohladne
preukazania splnenia tejto povinnosti neuniesol dokazné bremeno, t.j. nepreukazal, aby vyzvu na
splatenie dlznej Casti Uveru zo dna 08.12.2014 aj skuto¢ne Zalovanému dorudil (€. I. 24 spisu).

22. Ak v konani nebolo preukazané, Ze banka urobila plathe zakonom predpisany pravny ukon,
smerujuci k tomu, aby mohla postupit pohfadavku v suvislosti s omesSkanim odporcu s plnenim jeho
z&vazku, ma sud za to, Ze nebol ani splneny v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach a v konani
preukazany zakonny predpoklad na postupenie pohladavky bankou na Zalobcu, ktory bankou nie je
a nemohlo dojst ani k platnému uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky medzi bankou a Zalobcom
dfia 13.06.2017 z dévodu, Ze nedoslo k predpokladanému platnému pravnemu ukonu banky - platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Uveru a cely Uver sa nestal splatnym.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba ta ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohfadavku z Gveru v celom rozsahu navrhovateflovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach.

25. Z vysSie citovanych ust. vyplyva, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky inému aj nebankovému subjektu. Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

26. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.11.2013 vyplyva, Ze
konec€na splatnost Uveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dria 20.11.2018, teda splatnou v
celom rozsahu mohla byt v €ase postupenia pohladavky iba z ddvodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. ust. § 53
ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
nesplnenia si povinnosti diznika. Zalobca v konani predloZil vyzvu na splatenie diznej &asti Gveru zo dia
08.12.2014 (C.l. 24 spisu), v tejto vyzve pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzyva na Uhradu diZznej
sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. V daldom texte upozorfiuje Zalovaného, Ze ak
nedéjde k uhrade diZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit aver
pred€asne splatnym v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy o Gvere a Obchodnych podmienok a Ziadat’
od Zalovaného uhradu celej uverovej pohfadavky. Aj ked pravny predchodca Zalobcu dolozil k Zalobe
vyzvu, ktorou ozndmil Zalovanému ako dIZnikovi pred€asnu splatnost’ Uveru (29.12.2014), nepredlozZil
sudu prvej instancie Ziaden dékaz o tom, Ze predtym Zalovaného vyzval na zaplatenie v tom €ase dlznych



splatok a upozornil ho na moznost zosplatnenia uveru v pripade ich neuhradenia. Odvolatel sudu nijako
nepreukazal, aby uvedenu vyzvu zo dfia 08.12.2014, podanu diia 09.12.2014 (&.1. 24 spisu), dorucil do
sféry zalovaného. Nedoru&enie vyzvy na zaplatenie diZznej sumy pred vyhlasenim pred¢asnej splatnosti
nevyvolava pravne ucinky platného vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého tveru.

27. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze by bolo mozné postupit’ predmetnu pohfadavku z Postovej banky
na zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, av3ak to len v pripade, Ze je pohladavka
v Case postupenia splatna a dlznikovi bola doru€ena vyzva na zaplatenie dlZznej sumy a diznik je v
omeskani aspon 90 dni od doru€enia vyzvy. V danom pripade je predmetom postupenia cela pohlfadavka
a nie len splatna éast Uveru. Zalobca preukazal dorugenie vyzvy na Ghradu diZznej sumy, ktorou Postova
banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého uveru, ktorl sice mozno povazovat aj za vyzvu v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kde za splnenia podmienok v tomto ustanoveni by mohlo déjst k
postupeniu pohladavky, aviak len v rozsahu splatnych pohfadavok, t.j. nie v celom rozsahu. Z tohto
dovodu postupenie pohladavky, na zaplatenie ktorej nevznikol narok ani PoStovej banke, a.s. nie je
platné.

28. Totiz ked’Ze ku diiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely tver (nedoSlo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti), a konecna splatnost bola v zmluve o uver ur€ena na 20.11.208, banka nebola
opravnena postupit svoju pohfadavku z tveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Vzhladom
na to v sulade so zasadou, Ze nikto nemdze na iného previest' viac prav nez ma je zmluva o postupeni
pohfadavok z 13.06.2017 preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).
Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.

29. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, v konani nebolo preukazané, aby Zalobca platne nadobudol
pohladavku uplatnena v predmetom konani od jeho pravneho predchodcu.

30. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky...). Zdkonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,
pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

31. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach (splatnost postupovanej pohfadavky v
Case jej postupenia), postupenie pohfadavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na §
39 OZ. S ohladom na tuto skutognost odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto
konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

32. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

33. KedZe spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania (ll.)
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych



principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



