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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a &leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. A. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Dasa Hlavata,
advokatka so sidlom E. F. X, XXX XX G. - H. 1., proti osobe povinnej platit vyzivné (otec navrhovatelky):
E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. XXX, XXX XX J. - J., pravne zastupeny: Mgr. et Mgr. Livia
Souc Kostova, advokéatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 444 65 203, o
zvySenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, na odvolanie osoby povinnej platit’ vyZivné proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 25Pc/9/2023 - 115 zo dila 20.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 25Pc/9/2023 - 115 zo diia 20.04.2023 Okresny sud Ziar nad Hronom
(dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,prvostupriovy sud“) vo vyroku I. zvySil osobe povinnej z vyzivnhého
(dalej len ,povinny*) vyZivné na sumu 250 Eur mesacne, s u€innostou od 15.02.2023, vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Vo vyroku Il. zvySené vyZivné za obdobie od 15.02.2023 do 20.04.2023 v celkovej vysSke 468,27
Eur povolil povinnému splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 Eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok
v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky. Vo vyroku Ill. uviedol, Ze dochadza k zmene
rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 8P/129/2010 - 12 zo dfia 02.06.2010 vo vyroku o uréeni vyZivného
na navrhovatelku. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nemé narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil § 26, § 62 ods. 1, 2,4, 5, §63 ods. 1, 2, § 65 ods. 3,
§750ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) a § 217 veta prva, § 232 ods. 2 a 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

V oddvodneni poukazal na to, Ze u navrhovatelky doSlo od poslednej Upravy vyZivného k podstatnej
zmene pomerov, ktora spoc€ivala predovSetkym v tom, Ze v roku 2010 bola Zia¢kou 3. ro¢nika zakladne;j
Skoly, pricom v su€asnosti je Studentkou 3. ronika bakalarskeho stupria vysokoSkolského Studia na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Pribudli jej ndklady na byvanie v Studentskom
domove vo vyske 90 Eur mesacne, naklady za ubytovanie v letnych mesiacoch vo vySke 124 Eur,
naklady na dopravu z miesta bydliska do Bratislavy vo vySke 50 Eur mesacne, naklady na mestsku
hromadnu dopravu v Bratislave — 15 Eur mesacne, naklady na odbornu literatdru potrebnu na Studium
vo vySke cca 100 Eur mesacne, dalej naklady tykajuce sa oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb.



V zdravotnom stave navrhovatelky zmenu nezistil, (okrem alergie) netrpi Ziadnym ochorenim, zohladnil
jej vydavky na lieky a vitaminy v sume 40 Eur mesacne. Vzal na zretel, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
pred 13 rokmi vzrastli Zivotné naklady. Zistil, Ze navrhovatelka popri svojom Studiu pracuje brigadnicky
s priemernym zarobkom 300 Eur mesacne (za obdobie od 10/2021 do 01/2023), konstatujuc, Ze uvedené
nemoze ovplyvnit zaver o vyske vyZivného.

U povinného mal za preukazané zvySenie jeho prijmu, ked naposledy bol nezamestnany bez naroku na
podporu v nezamestnanosti a bol nemajetny, pri€¢om aktualne okrem poberania invalidného déchodku
vo vySke 411,90 Eur ma od januara 2023 prijem z obchodnych spolo€nosti. V obchodnej spolo€nosti
Real Roof s.r.o., so sidlom v Zarnovici, ICO: 54 167 906 je registrovany ako jediny spolo&nik aj ako
konatel. TaktieZ je registrovany ako spolognik spolo&nosti realroofPVC, s.r.o. so sidlom Zarnovica, ICO:
44 405 757, u ktorej z verejne dostupnych zdrojov zistil vynosy vo vySke 126.776 Eur (priemerne
10.564,66 €, ¢o ¢Cini na jedného spoloénika 5.282,3333 €). Kon&tatoval, Zze povinny za u&elom
preukazania prijmov z inej nez zavislej €innosti ma aj povinnost predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov, priCom predloZil len listinu ozna€enu ako ,Podklady pre priznanie dani
z prijmov pravnickych oséb za rok 2022% z ktorej vyplyvaju vynosy spolo¢nosti Real Roof s.r.o. vo
vySke 181.002,59 Eur (priemer 15.083,33 € mesacne). Mal za to, Ze povinny nezdokladoval svoj prijem,
kedZe nepredlozil relevantné dbkazy pre zistenie jeho prijmov a opravnenych vydavkov, pri¢om dariové
priznania fyzickej alebo pravnickej osoby nie su z hfadiska Zakona o rodine smerodajné.

Podla sudu prvej indtancie nesplnenim hociktorej z povinnosti stanovenych § 63 ods. zdkona o rodine
(preukazat’ prijem, predlozit podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov, ako aj spristupnit udaje
chranené podla osobitného predpisu a umoznit zistit' dalSie skutoCnosti potrebné na rozhodovanie)
dochadza k stavu, Ze nie je mozné urobit’ si spravny a uplny zaver o pomeroch povinnej osoby. Vtedy
nastupuje domnienka mesacéného prijmu povinného vo vyske dvadsatnasobku sumy zZivotného minima,
t. j. vo vySke 4.688,40 Eur (od 01.07.2022 je Zivotné minimum 234,42 Eur). Z tejto domnienky prijmu
sud prvej inStancie vychadzal pri hodnoteni moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného,
nakolko sa mu nepodarilo zistit' jeho prijmy a vydavky za rok 2022 a 2023.

V suvislosti s vydavkami povinného vyc€islenymi v sume 3.109,57 eur mesacne sud prvej indtancie
poukazal na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Dalej mal za preukdzané, Ze povinny ma dalsiu
vyzivovaciu povinnost k mal. synovi E. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorého naklady povinny vy&islil v sume
580 Eur mesacne. Zistil, Ze manzelka povinného je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 412,60 Eur a pridavok na dieta vo vySke 60 Eur mesacne. U povinného
konstatoval zmenu pomerov aj pokial ide o nadobudnutie nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. &.
XXX's prifahlymi pozemkami zapisaného na liste vlastnictva (,LV*) €. XXX k .U. A., poloviéného podielu
k bytu zapisaného na LV & XXXX k. u. D., zahradnej chatky a garaze.

Sud prvej inStancie zohladnil podiel vyZivovacej povinnosti matky navrhovateflky, ktord vyluéne a
dlhodobo (22 rokov) poskytuje navrhovatelke osobnu starostlivost, pri€om povinny sa nijakym inym
spbsobom o navrhovatelku blizSie nezaujimal, neprispieval jej ni¢im nad ramec sudom uréeného
vyzivného, osobne sa s fiou dlhodobo nestretava. Mal za to, Zze v pripade vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a mozno stav primeranosti prijmu rodi¢a vyjadrit ako podiel mesaéného vyZivného
opravneného na mesa¢nom prijme povinného v rozpati 20 - 30 % (20 % zo sumy 4.688 Eur = 938 Eur).
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, podla ktorého odévodnenym potrebam navrhovatelky vo vrcholnej
faze pripravy na buduce povolanie na jednej strane, ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom povinného na druhej strane, zodpoveda vyZzivné vo vyske 250 Eur mesacne, v ktorej sume ho
upravil s t€innostou od podania navrhu (od 15.02.2023). Zarover rozhodol aj o nedoplatku na zvySenom
vyzivnhom za obdobie od 15.02.2023 do 20.04.2023 v celkovej vySke 468,27 Eur, vypocitanom ako rozdiel
medzi pévodne ur€enym a zvySenym vyzivnym. Zohladniac jeho vysku poskytol povinnému vyhodu
spocivajucu v povoleni splatok vo vyske 50 Eur mesaéne podmienenu platobnou disciplinou povinného.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie povinny. Namietal, Ze sud
prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutony stav, nereSpektujuc vySetrovaci princip a zasadu
materialnej pravdy, nakofko mal skimat majetkové pomery povinného a zistit jeho prijem, ktoré maju
zasadny vplyv na uréenie vysky vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského
sudu v PreSove zo dfia 20.02.2018, sp. zn. 16CoP/2/2018, Krajského stdu v Ziline zo diia 13.11.2014,
sp. zn. 10CoP/85/2014, Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dfia 21.04.2020, sp. zn. 24P/41/2019.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie pri zistovani majetku otca vzal na zretel aj prijmy zo spolo€nosti
realroofPVC, s.r.o., ktora je v si€asnosti zruSena a nevykonava Ziadnu podnikatelsku aktivitu. Poukazal
na zmatocnost a nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie



zmenil rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k 8P/129/2010-12 zo dha 02.06.2010 v &asti
uréenia vyZivného. Podla neho napadnuty rozsudok nesplfa nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

Dalej povinny namietal, Ze sud prvej indtancie ho mal pougit o tom, aké konkrétne dékazy vyzaduje za
ucelom ustélenia vysky jeho prijmov, a ak nejaky dbkaz neulozi predloZit, nembze ho sankcionovat' za
jeho nepredloZenie. Podla neho sud prvej inStancie su¢asne ani neoddvodnil, pre¢o nim predloZzené
dbkazy preukazujuce jeho majetkové pomery nepovazoval za vierohodné, resp. pre€o z nich
v procese rozhodovania nevychadzal (konkrétne vypisy z katastra nehnutelnosti, z databazy FINSTAT,
z bankového uétu, priznanie k dani z prijmov pravnickych os6b za rok 2021 a 2022, a dal3ie). Povinny
poukazal na dévodovu spravu k ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze § 35 CMP uklada sudu
povinnost’ zistit' skutoCny stav veci a nemdze sa uspokojit' s aplikaciou domnienky a rezignovat' na
svoje povinnosti. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zruSi napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vrati na dalSie konanie.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s argumentaciou povinného nesuhlasi a v tejto
suvislosti poukazala na zakonnu upravu § 63 Zakona o rodine, podla ktorej tato priamo zaklada fikciu
prijmu v pripade, ak si rodi€ sdm dobrovolne nesplni povinnost preukazat’ jeho prijmy sudu, ktory
nemoze uz dalej vyvodzovat' vySku prijmu z inych skutoénosti. Sud prvej inStancie podla nej spravne
prezumoval vy$ku mesac&ného prijmu povinného rodi¢a ako dvadsathasobok sumy Zivotného minima.
Navrhovatelka naviac poukazala aj na to, Ze otec je od zaliatku konania pravne zastupeny advokatom,
ktory ho mal poudit, aké dbkazy ma predlozit. Zdéraznila, Ze povinny nevedel ani na jednom pojednavani
uviest vySku priemerného mesacného prijmu, o podla nej vyznieva podozrivo az u€elovo. Namietala,
Ze povinny svoje odvolacie namietky ni¢im nepodloZil. Mala za to, Ze dévodne a bez pochybnosti
preukazala svoj narok na zvysenie vyZivného na jej osobu, a to najma s poukazom na to, Ze vyzivné
nebolo zvySené pocas 10 rokov a ona Studuje na vysokej Skole. Porovnala, Ze na mal. syna vo veku 2,5
roka povinny vycislil naklady v sume 500 Eur mesacéne. Vydavky povinného povazovala za nadmerné
a neodbévodnené. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Povinny sa k doru¢enému vyjadreniu k odvolaniu d'alej nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), preskimal vec
v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Predmetom konania na sude prvej inStancie je navrh navrhovatelky ako plnoletého dietata na
zvy&enie vyzivného na sumu 250 Eur vodi jej otcovi ako povinnému z vyZivovacej povinnosti z pévodnej
vysky vyZivného 60 Eur, s ktorym zvySenim povinny nesuhlasil.

7. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, podla ktorého sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani vykonal dostatoéné dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k
spravnemu zaveru o zvySeni vyzivného na navrhovatelku na sumu 250 eur mesacne. Rozhodnutie sudu
prvej instancie (o vySke zvySeného vyZivného) povaZuje odvolaci sud za vecne spravne, pricom zvysenie
vyzivovacej povinnosti bolo taktiez spravne stanovené poénuc 15.02.2023, t. j. od podania navrhu
zo strany navrhovatelky. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov a podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
a presvedcCivé, a teda aj preskimatelné pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie. Povinny
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by viedli k inému zaveru odvolacieho sudu o
rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (vo vyroku l.) odvolaci sud uvadza, Ze boli
splnené vSetky zakonné predpoklady stanovené § 78 ods. 1 Zakona o rodine pre zvySenie vyzivného
na navrhovatelku, nakolko od posledného ur€enia vyzivného (rozsudkom prvostupriového sudu &. k.
8P/129/2010 - 12 zo dfia 02.06.2010) doSlo k takej zmene pomerov na strane v8etkych u€astnikov
konania, ktoré zvySenie vyzivného oddvodriuju. Na strane navrhovatelky doSlo k podstatnému zvySeniu
jej vydavkov v dbsledku prirodzeného rastu a vyvoja, ako aj nastupu na vySsi stupen vzdelavania.
Suc€asne na strane povinného otca doSlo k zvySeniu jeho prijmu, ked v roku 2010 poberal prijem
v podobe invalidného doéchodku vo vyske cca 300 Eur, bol nezamestnany a nemajetny. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze tento je od roku 2021 jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo&nosti



Real Roof s.r.o., ICO: 54 167 906 a od roku 2016 do 2023 bol spolo&nikom a konatelom aj spoloénosti
realroofPVC, s.r.o., ICO: 44 408 757. Sud prvej indtancie pri vyhodnocovani jeho pomerov vychadzal
zo zakonnej domnienky podla § 63 ods. 1 (veta druhd) Zakona o rodine vysky jeho prijmu ako
prostriedku objektivizacie prijmov povinného, ktoré ustanovenie podfa nazoru odvolacieho sudu aj
spravne aplikoval.

9. V tejto suvislosti vo vztahu k namietke nedostatoCne zistenych majetkovych/prijmovych pomerov
povinného a nespravnej aplikacie § 63 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 63 ods. 1
Zakona o rodine predpoklada vznik urcitych povinnosti rodi¢a v suvislosti s konanim o ur€enie vyZivného.
Z procesného hladiska dochadza k prenosu povinnosti tvrdenia a dékazného bremena na povinnu
osobu, ¢o odvolaci sud zdbrazhuje. Uvedené ustanovenie vymedzuje tri navzdjom sa prelinajuce
povinnosti: povinnost preukazat pred sudom prijmy z inej nez zavislej €innosti, dalej povinnost predlozit
sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a nakoniec povinnost umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie.

10. Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej €innosti, treba ich podloZit' relevantnymi
dbkazmi, z ktorych mozno vyvodzovat vySku prijmu. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo zakona
€. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, ktory uctovnym jednotkdm uklada povinnost’ uctovat majetky, zavazky,
néklady, vynosy, vydavky a prijmy v u€tovnych knihach a zobrazovat ich v uétovnych zavierkach, pricom
uctovna jednotka je povinna viest u&tovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom
zaru€ujucim trvalost’ uctovnych zaznamov. Nie kazdy dariovymi predpismi uznany vydaj povinného
rodi¢a je z hfadiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Ze by nebol dévod od neho pozadovat,
aby z takychto vydajov prednostne plnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci plnoletému dietatu.

11. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud zdbrazriuje, Ze samotné darfiové priznanie predloZené zo strany
povinného rodiCa nie je mozné povazovat za splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 63 ods.
1 Zakona o rodine. O to viac to plati pre danové priznanie (resp. podklady pren i u€tovnu zavierku)
pravnickej osoby, v ktorej ma povinny rodi¢ majetkovy podiel spolo¢nika, ako tomu bolo v prejednavane;j
veci. Prijem spolo¢nika v podobe podielu na zisku spolo¢nosti a prijem konatefa v podobe odmeny
za vykon jeho funkcie nemozno stotoznit’ so ziskom spolo€nosti, i ked tento do istej miery mbéze mat
na uvedené prijmy vplyv. Osobitne povaZuje odvolaci sud za dbélezité zdéraznit, Ze v prejednavane;j
veci povinny preukazoval nim predloZzenym Potvrdenim o zdanitelnych prijmoch (&. I. 50 spisu) svoj
prijem zo zavislej €innosti, resp. rozhodnutim Socialnej poistovne (€. I. 50 spisu rub) prijem z invalidného
dochodku, av8ak nepreukazal prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, na ktoré ma ako spolo¢nik a konatel
spolo¢nosti narok (inak by iSlo o bezdévodné vzdanie sa prijmu).

Dokonca ani na vyslovnu otazku sudu prvej inStancie na pojednavani dria 20.04.2023 povinny odpovedal
vyhybavo (,Ze si presne nepamata, podfa dafnového priznania, nevie uviest®) a nevedel uviest ani ich
priemernu vySku, ¢o aj odvolaci sud povazuje za ucelové vyhybanie sa zisteniu tohto jeho prijmu.

12. Druhou z&konnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 je edi¢na povinnost,
t. j. povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o SirSie
vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedZze poZadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych
pomerov, nie len prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat listy vlastnictva preukazujuce
majetkové pomery tykajuce sa nehnutefnosti, stavy uctov a vkladov v bankach, register cennych
papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti.

13. Vo vazbe k vypisom z bankového u&tu predlozenym povinnym len za mesiace december 2022
az februar 2023 odvolaci sud dodava, Ze samotny disponibilny zostatok na bankovom uéte v H.
H. K. nie je hodnovernym zobrazenim skuto€nych schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, a to aj
so zretelom na to, Ze sud neprihliada na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Objektivne a
zdkonné posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a vychadza vzdy
z komplexného vyhodnotenia vykonanych dékazov, a to tak jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.
V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze pri skimani predloZenych vypisov z u¢tu povinného neunikli
jeho pozornosti pohyby na uéte v podobe bezhotovostnych vkladov (1.000 € v 12/2022, 500 € v 01/2023,
2.000 € v 02/2023,) z u¢tu s nazvom I. G. (€o je meno manzelky povinného za slobodna), ktoré tento
nevysvetlil, pricom podla povinnym predloZzenych dokladov by jeho manzZelka mala mat prijem len
v podobe rodi¢ovského prispevku vo vyske 383,60 eur, resp. od 01/2023 vo vyske 412,60 eur.



14. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze tretou povinnostou je povinnost spristupnenim udajov
chranenych podla osobitného predpisu umoznit sudu zistit dalSie skutonosti potrebné na rozhodnutie.
V texte zdkona nie je uvedeny odkaz na osobitny predpis. V dévodovej sprave sa v3ak spomina §
23 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. (aktudlne § 11 zakona &. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok), ktory
vSak ustanovuje zakonnu licenciu na spristupnenie udajov, ktoré st predmetom darfiového tajomstva pre
potreby sudneho konania. Obdobne pri bankovom tajomstve podla zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
plati povinnost oznamit sudu potrebné udaje. Predmetom utajovania su aj udaje vedené v evidencii
centralneho depozitara podfa § 109 ods. 1 zédkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené podfa odvolacieho sudu zdkonna domnienka vySky prijmu
ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, ak si rodi¢ nesplini tato povinnost. Z
gramatického vykladu (je povinny preukazat, predloZit a spristupnit), ako aj z odliSného obsahu tychto
povinnosti, vyplyva, Ze ide o viacero povinnosti, prifom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k
stavu, Ze sud si neméze urobit’ spravny a Uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje
predmetna fikcia. Uvedena domnienka (20-nasobok sumy Zivotného minima podla zakona &. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime v spojeni s prislusnym opatrenim upravujucim vySku Zivotného minima) je
podkladom pre ustalenie mesa&ného prijmu (z inej nez zavislej €innosti), z ktorého ma potom sud pri
zhodnoteni vSetkych hfadisk pre urCovanie vy3ky vyZivného urCit jeho konkrétnu vysku. Sud nie je
povinny upozorfovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti, kedZe
poucovacia povinnost' sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.

16. Odvolaci sud v kontexte vySSie uvedeného dodava, Ze prvostupfiovy sud povinnému riadne
oznamil, aké dékazy povazuje za nevyhnutné pre preukazanie jeho pomerov v pripade, ak je povinny
podnikatelom (vyzva na €. I. 39 spisu). Nerezignoval ani na dokazovanie vykonavané z uradnej moci, ked
si zabezpedil vypisy z verejne dostupnych evidencii (obchodny register, finstat.sk). AvSak v prvom rade,
ako uz bolo uvedené, je na iniciative povinného, aby komplexne a pravdivo preukazal svoje prijmové
a majetkové pomery.

17. Na tomto mieste oddvodnenia poukazuje odvolaci sud na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/107/2022 zo dia 29.09.2022 (R 65/2023), podla
ktorych: ,Civilny mimosporovy poriadok totiz vo svojich zékladnych principoch vefmi striktne ukladé
sudu zistit' skutony stav veci. Pri zistovani majetkovych pomerov povinného rodi€a je déleZita aj
aktivita opravneného rodi¢a, ktory ma moznost’ upozornit’ sid na existenciu dalSich majetkovych podstat
povinného (napr. autd, iné motorové prostriedky, nehnutelnosti, nelegalny /nezdaneny/ prijem a pod.).
Touto pravnou domnienkou vSak nie je dotknuta povinnost sudu vyZziadat si prislusné podklady z
vlastného podnetu, kedZe kazdé mimosporové konanie je ovladané vyhladavacou zdsadou, v zmysle
ktorej je povinnostou sudu, €o najobjektivnejSie zistit' skutkovy stav. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
pouzitie pravnej domnienky podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine sa viaZe len na pripady, ked rodi¢ zo
Spekulativnych dévodov vobec nepredlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp.
ich sudu nepreukazal alebo nespristupnil, ako aj v pripade, ak su pochybnosti o tom, Ze vySka zdanenych
prijmov nezodpoveda vyske realnych prijmov. V zmysle poloZzenej pravnej otazky teda dovolaci sud
konstatuje, Ze sud je povinny aplikovat pravnu domnienku podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine obligatérne
a striktne aj vtedy, ak povinny rodi¢ sice spini edi¢nu povinnost, napr. predloZzenim dafového priznania
k dani z prijmov, ale hodnoverne nepreukaze cely skutoény prijem. Pokial preukazatelne existuju u
ktoréhokolvek rodi¢a (teda nielen u povinného rodi¢a) aj iné prijmy nez tie, ktoré boli dolozené v ramci
plnenia povinnosti vyplyvajucich z § 63 ods. 1 Zadkona o rodine, potom je sud povinny prihliadat na ucely
stanovenia vy$ky vyZivovacej povinnosti aj na ne (nech aj za pomoci uplatnenia prisludnej zakonnej
domnienky).

18. S poukazom na citované zavery, ktoré hodnoti ako plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec,
odvolaci sud dospel k zaveru, podfla ktorého sud prvej inStancie spravne pristupil k aplikacii § 63 ods.
1 Zakona o rodine po tom, ako si povinny svoju povinnost preukazat prijem z inej nez zavislej ¢innosti
nesplnil. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze povinny dokonca nevedel tento prijem ani vygislit, o vyhodnotil
ako Spekulaciu. Na vyssie uvedenom zavere odvolacieho sudu nemohla ni¢ zmenit ani skuto€nost,
Z2e medzi¢asom doS8lo k zruSeniu spolo€nosti realroofPVC, s.r.o., v ktorej bol povinny spoloénikom
a konatelom, kedZe povinny je nadalej jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo&nosti Real Roof s.r.o.



V kontexte uvedeného odvolaci sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze
povinny rodi¢ tvrdil celkové vydavky svojej doméacnosti vo vyske 3.109,57 Eur; len na mal. syna vo
veku necelych 3 rokov deklaroval vydavky takmer 570 eur mesacne. V konani pritom preukazal len
prijem v podobe invalidného déchodku vo vySke 411 eur a prijem manzelky vo vySke 384 — 412 eur
z rodiCovského prispevku. Vyska vydavkov teda podstatne presahuje vySku prijmov. Takato situacia by
z dlhodobého hladiska nebola udrzatelna. Kedze povinny nepoziadal o vyhlasenie osobného bankrotu,
nepredava ani majetok, ktory vlastni (automobily, nehnutelnosti), je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze je
schopny zabezpecit si dostatoCny prijem na pokrytie vietkych tychto nakladov. S poukazom na uvedené
vydavky aj podla odvolacieho sudu vyzivné na navrhovatelku v sume 250 Eur mesacne zodpoveda
moznostiach a schopnostiam povinného bez toho, Zze by sa zniZila doterajSia Zivotna urovern u neho
alebo u 0s0b, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost.

19. Zaverom odvolaci sud povazujuc zvySenie vyzivného za dévodné uz len vzhfadom na €as, ktory
uplynul od jeho poslednej Upravy, uvadza, Ze tzv. valorizatna klauzula zakotvend v ust. § 78 ods. 3
Zakona o rodine bola prvostupfiovym studom riadne aplikovana. Suasne dodava, Ze v prejednavanej
veci spravne sud prvej indtancie prihliadol k tomu, Ze povinny dlhodobo nad rdmec stanoveného
vyzivného navrhovatelke neprispieval. StotoZfiuje sa i s nazorom prvostupriového sudu, Ze ani pripadna
brigadna €innost’ navrhovatelky neméze ist na jej ukor, a teda neméze zniZzovat rozsah vyZivovace;j
povinnosti jej rodi¢ov. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

20. Vo véazbe na zvy3enie vyZivného odvolaci sud kon$tatuje spravnost rozhodnutia i ohladne
vycisleného nedoplatku na zvySenom vyZivhom za uz zro€né obdobie (od 15.02.2023 do 20.04.2023)
vo vy8ke 468,27 Eur a povolenia jeho splacania v mesacnych splatkach pod nasledkom straty uvedenej
vyhody v pripade ome&kania povinného, ked su€asne prvostupriovy sud spravne aplikoval i ustanovenia
CMP tykajuce sa nahrady trov konania.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP, ked nezistil dovody
na aplikovanie Ziadneho iného ustanovenia o trovach konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429
ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



