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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX K. G., zastupeny JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 1633,65 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 7Csp/64/2018-325 zo dna 24. 05. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 7Csp/64/2018 - 325 zo dna 24. 05. 2019 potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.346,16 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok 11.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 64,80 % (vyrok Ill.). Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 1.633,65 Eur spolu s irokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.633,65 EUR od
03. 07.2018 do zaplatenia. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter,
na zaklade ktorého Zalobca zriadil a viedol v prospech Zalovaného bezny ucet. Strany sporu zmluvu
uzavreli diia 29. 04. 2014, pricom sa jedna o zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb €. 1531561004, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie uctu Zalobcom pre Zalovaného. Z
vypisu z uctu Zzalovaného u Zalobcu sud zistil, Ze ku dfiu 02. 07. 2018 bol zostatok na Uéte Zalovaného
minus 1.633,65 Eur. Na ucte Zalovaného bolo podla predchadzajucich vypisov realizovanych mnozstvo
transakcii, pricom po tom, ¢o sa Zalovany dostal do debetu, boli okrem vyberov, platieb a réznych
poplatkov na tarchu u&tu uctované aj poplatky 2x15 Eur za upomienky- precerpanie v celkovej sume
30 Eur a 1 x 30 Eur poplatok za vyzvu- pre€erpanie a uroky v sume 227,49 Eur. Z vykonaného
dokazovania je teda nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym spotrebitelski zmluvu. Zalobca
si uplatnil vo€i Zalovanému narok z titulu uhrady debetného zostatku na ucte Zalovaného a uroku
za nepovolené precerpanie U¢tu vo vySke 28 % ro€ne. Sud k uvedenému konStatoval, Ze zmluvna
podmienka s rovnakym obsahom, na zéklade ktorej si Zalobca v prejednavanej veci uplatiiuje svoj narok
na zaplatenie 28 %-ného Uroku z nezaplatene;j istiny - nepovoleného precerpania, uz bola rozsudkom
Okresného sudu KoSice zo diia 29. novembra 2013, €. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/91/2014 zo dha 24. marca 2015 vyhlasena za neplatni z dévodu jej
neprijatelnosti. Tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat sa
uplatiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatiovania narokov z nej vychadzajucich.
O Ustanoveni 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pojednavajucom o nepovolenom



pre€erpani bezného uctu uz bolo v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015
z 15.10.2015 rozhodnuté ako o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Rozsudok prvoindtanéného sudu
v tejto veci bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove vydanym vo veci 21Co 10/2016.
Rovnako poplatky za vyzvy, ¢i upomienky pri pre¢erpani U¢tu uz boli suidmi opakovane vyhlasené za
neprijatelné (napriklad rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 9C/90/2015), a preto ani takéto Ziadané
plnenia nemozno sudom priznat. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, islo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku a Zalobu v &asti uroku 28 % a v Casti pohladavky pozostavajucej z
poplatkov za precerpanie prostriedkov na ucte v sume spolu 60 Eur ako nedévodnu zamietol. Zarovern
sud Zalobu zamietol aj v €asti pohfadavky vo vySke 227,49 Eur, ktoru v zmysle vyjadrenia Zalobcu
tvoria uroky. V tejto Casti svoj narok Zalobca nijako nespecifikoval, neposkytol sudu skutkové tvrdenia
a dbkazy preukazujuce uvedeny narok. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou,
plati, Ze sud je viazany Zalobou. Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych
okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok odévodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni
so Zalobnym petitom je potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom
konania. Rozhodujucimi skutonostami sa rozumeju v3etky Udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby
bolo jasné, o om a na akom zaklade m& sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukdzané, umozfuju
Zalobe vyhoviet. Sud tak nemal zo strany Zalobcu ani tvrdené, ani preukédzané o aké uroky sa jedna,
akou urokovou sadzbou, z akych sum a na zaklade akého zmluvného dojednania si uvedené uroky
Zalobca uplatiiuje. Z vypisov z G&tu zalovaného mozno len dedukovat, Ze ide o Uroky z povoleného
precerpania, ktoré vSak zmluvne dohodnuté ani neboli, o uviedol aj samotny Zalobca v pisomnom
vyjadreni zo dfia 26. 02. 2019. Na ucely objasnenia uvedenych skuto€nosti sud nariadil pojednavanie,
kde mohol Zalobca doplnit’ svoje skutkové tvrdenia ohfadom uvedenej €asti naroku, resp. preukazat
ich dévodnost. Nakolko sa Zalobca na pojednavanie nedostavil, svoje skutkové tvrdenia tykajuceho
sa spornych narokov nedoplnil, sud spravujuc sa vy$Sie uvedenymi ivahami v uvedenej Casti Zalobu
zamietol. Vo zvy3nej Casti naroku, ktoru tvoria Zalovanym nevratené Cerpané financné prostriedky a
ostatné poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov spojené s vyuZivanim sluzieb dohodnutych Zmluvou
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (a v nej obsiahnutymi zmluvami o zriadeni
uctu, o vydani a pouzivani platobnej karty, o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva), teda
poplatky nesuvisiace s tzv. nepovolenym precerpanim, sud Zalobe vyhovel. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na pomer Uspechu Zalobcu 64,80 % rozhodol, Ze
Zalobca ma néarok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 64,80 %, s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej indtancie postupom v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca aj Zalovany.

3. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sidu prvej inStancie, a to v asti tykajucej sa vyroku Il.
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a vyroku lll. tykajuceho
sa nahrady trov konania. V odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), priCom sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 f/ CSP). Uvadzal, Ze v danom
pripade i8lo o narok Zalobcu voéi zalovanému z titulu prekroCenia podla § 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch - strany nemali dohodnuté povolené precerpanie na ucte, Zalobca umoznil
Zalovanému prekroCenie. Zmluva o Ucéte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ udaj o vySke uroku. Postaluje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o
urokovej sadzbe, priCom Zalobca zverejiiuje VOP, Sadzobnik poplatkov ako i vysku urokovych sadzieb
v Urokovej vyveske na web stranke, na kazdom obchodnom mieste. Zalovany bol informovany o
svojom prekro€eni na ucte vypismi z Uétu, informaciou v Internetbankingu. Nepovolené precerpanie
je automaticky prijaté precerpanie, na ktorom banka umozfuje maijitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZnom ucte. Po dobu nepovoleného preéerpania
je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok. Vo vztahu k naroku na urok 28 % ro¢ne
uviedol, Ze sadzba uroku je platna pre nepovolené preCerpanie a vyplyva z VOP bod 3.12 v spojeni
s vyveskou Urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Poukézal na ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak su
tieto vyjadrené urcito, jasne, zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Vo vztahu k naroku na poplatky za upomienky a vyzvy poukazal na bod 3.12 VOP, podla ktorého s
nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je splnena povinnost zaplatit
poplatok. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na
zmluve, t. j. preukazatefne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny
vztah. Samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Zze spotrebitel sa s jeho obsahom
neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci
osobne potvrdil svojim podpisom. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze poplatky za vyzvy &
upomienky pri preerpani U¢tu su neprijatelné. Poplatok za upomienku predstavuje skuto&nu nahradu
nakladov banky a predstavuje aj sluzbu klientovi spocivajucu v tom, Ze klient je v dostatoénom
C¢asovom predstihu informovany o omeskani a o nasledkoch nesplacania uveru. Poplatok za vystavenie
upomienky je v bankovej praxi beznym uétovnym poplatkom, jeho ulohou okrem iného je zabezpedit,
aby bol dIznik motivovany splnit’ konkrétny zavazok riadne a v&as. Predmetny poplatok uhradza diznik
iba v pripade omeskania so splacanim uveru, t. j. iba v pripade vlastného delikventného spravania.
Navrhol, aby odvolaci sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané
uzavretie zmluvy o nepovolenom prec€erpani, ak Zalobca poukazuje na ust. § 18 zakona &. 129/2010
Z. z. o prekro€eni, aj samotné prekroCenie musi byt vysledkom konsenzu oboch zmluvnych stran.
Napriek uétovanym poplatkom zmluva uzavretd stranami sporu neobsahuje zmluvné dojednanie o
povinnosti Zalovaného platit’ akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu jeho bezného uctu
a ani ich vysku. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a
Sadzobniku poplatkov a sluzieb Zzalobcu, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne
zmluvne dojednané ustanovenia. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu vykazuje znaky typizovanej
a formularovej zmluvy Standardne pouzivanej zalobcom pri vykone podnikatelskej Cinnosti. Pri jej
kontrahovani v mnohych pripadoch vyuziva neskusenost spotrebitefa moment prekvapenia, ¢omu
sved¢&i aj zapracovanie réznych poplatkov do vSeobecnych zmluvnych podmienok a nasledne do
Sadzobnika. Informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a
umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsahu svojho zavazku. Zalovany v8ak tuto moznost nemal, kedze
vyska uroku, ako aj samotna povinnost uhradzat urok nebola uvedena v spotrebitel'skej zmluve. Zmluvna
podmienka s rovhakym obsahom, na zaklade ktorého si zalobca v prejednavanej veci uplatiioval narok
na zaplatenie 28 %-ného Uroku z nezaplatene;j istiny - nepovoleného precerpania, bola uz rozsudkom
Okresného sudu KoSice €. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k.
6C0/91/2014 zo dna 24. 03. 2015 vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Tento rozsudok je
pre Zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou zdrzat' sa uplatfiovania tejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, ako aj uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich.

5. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie, pricom odvolanie podal proti vyroku .
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
1.346,16 Eur a proti vyroku lll., ktorym rozhodol o nahrade trov konania. Ma za to, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Za porusenie prava na spravodlivy proces Zalovany povaZuje, Zze sud prvej inStancie
sa nevyjadril k podstatnym argumentom Zalovaného, a to, Ze napriek uctovanym poplatkom, zmluva
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb uzavreta stranami sporu, neobsahuje
zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu
jeho bezného udtu a ani ich vy8ku. Za nespravne pravne posudenie Zalovany povaZzuje, Ze konajuci
sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere za neplatny pravny ukon. Zo strany Zalobcu nebolo preukazané
uzavretie zmluvy o nepovolenom precerpani. Ak Zalobca poukazuje na ust. § 18 zakona &. 129/2010
Z. z. o prekro€eni aj samotné prekroCenie musi byt vysledkom konsenzu oboch zmluvnych stran.
Medzi zmluvnymi stranami nedo$lo ku konsenzu ohfadom uzavretia zmluvy o nepovolenom precerpani,
a preto ide o neplatny pravny ukon a jednotlivé debetné transakcie treba posudit ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v dvojro&nej subjektivnej a trojronej objektivnej premli€acej dobe.
Z uvedeného dévodu Zalovany vznaSa ndmietku premli€ania debetnych transakcii uskuto€nenych viac
ako 2 roky spéatne od doru€enia Zalobného navrhu na sud. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



6. Zalobca k podanému odvolaniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni v vztahu k nepreukazaniu
uzavretia zmluvy o nepovolenom precerpani uviedol, Ze narok je v predmetnom konani uplatneny titulom
prekroCenia. Zo znenia § 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze ide o osobitny pravny
institat, ktorého obsahom je ,automatické prijatie precerpania“. Uz z formulacie citovanych zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze banka ma voci majitelovi U&tu v pripade prekro€enia disponibilného zostatku
na ucte narok na vratenie takto pre€erpanych prostriedkoy, t. j. narok na vratenie prekro¢enia a neplati,
Ze na uplatnenie predmetného naroku je potrebné ¢i nutné uzatvorenie osobitného zmluvného vztahu
okrem zmluvy o Ucte. Tento fakt potvrdzuje aj osobitna Uprava spotrebitelskej formy zmluvy o povolenom
prederpani, napr. ust. § 2 pism. e/ citovaného zakona. Uprava prekrogenia ako osobitného institdtu
odlisného od zmluvy o povolenom precerpani by teda nemala zmysel ani logiku v pripade, Ze by platilo
to, ¢o uvadza pravny zastupca zalovaného, a sice, Ze aj samotné prekroCenie musi byt vysledkom
konsenzu oboch zmluvnych stran zmluvnou formou. NestotoZiiuje sa so Zalovanym vo vztahu k absencii
zmluvnych dojednani o povinnosti platit’ poplatky, pridrZiava sa svojich predchadzajucich vyjadreni. K
absencii vySky uroku v spotrebitelskej zmluve - tvrdenie Zalovaného v danom smere neobstoji. Na zaklad
zmluvy o povolenom prec€erpani bol debetny zostatok na uc¢te predstavujuci povolené pre€erpanie, t.
j. precerpanie v ramci zmluvne dohodnutého rozsahu uverového limitu. Zalobca si uvedenym zmluvny
titulom uplatnil narok na drok 19,9 % roc¢ne, ktory bol dohodnuty priamo v texte zmluvy o povolenom
preCerpani. Na zaklade zmluvy o povolenom pre€erpani bol debetny zostatok na uéte predstavujici
povolené prelerpanie, t. j. preCerpanie v ramci zmluvne dohodnutého rozsahu Uverového limitu. Vo
vztahu k naroku Zalobcu na urok z prekroenia vo vySke 28 % ro€ne tento vyplyva zo zakonnych
ustanoveni o prekroceni. V dalSom sa vyjadroval zhodne ako v podanom odvolani.

7.V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadku - dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku Il. a lll. podal Zalobca a proti vyroku I. a lll. podal Zalovany.

8. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud viazany odvolacimi
dbévodmi, pric¢om Zalobca ako odvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o
preskumanie napadnutého rozhodnutia. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v prevysujucej &asti (vyrok 1l.), a
to vo vztahu k uplatnenému uroku vo vySke 28 % ro&ne zo Zalovanej istiny, poplatkov za upomienky
- preCerpanie v celkovej sume 30,- Eur (2 x 15,- Eur), poplatok za vyzvu - preerpanie vo vyske 30,-
Eur a droky v sume 227,49 Eur. Co sa tyka zamietnutia Zaloby Zalobcu v &asti uplatneného uroku vo
vyske 28 % zo sumy 1.633,65 Eur od 03. 07. 2018 do zaplatenia, sud prvej intancie v tejto Casti Zalobu
Zalobcu zamietol z dévodov, Ze zmluvna podmienka s rovnakym obsahom, na zaklade ktorej si Zalobca v
prejednavanej veci uplatfuje narok na zaplatenie 28 %-ného uroku z nezaplatenej istiny - nepovoleného
preCerpania bola uz rozsudkom Okresného sudu KoSice €. k. 36C/117/2013-55 zo dna 29. 11. 2013 v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu a to Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/91/2014 zo dha 24.
03. 2015 vyhlasena za neplatnu a to z dévodu jej neprijatelnosti. Sud prvej inStancie spravne poukazal
na to, Ze tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny, bolo jeho povinnostou zdrzat' sa uplatfiovania tejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky ako aj uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich. Zalobu Zalobcu v
Casti tykajucej sa poplatkov za upomienky a poplatkov za vyzvu pri pre€erpani U¢tu boli uz inym sidom
a to Okresnym sudom PreSov sp. zn. 9C/113/2015 zo diha 15. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 21C0/10/2016 ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015
opakovanie vyhlasené za neprijatefné z tohto dévodu nemozno Ziadané plnenia sidom priznat, pri¢om
sud prvej indtancie zdoraznil, Ze ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, islo by o
tolerovanie pokradujuceho protipravneho konania zo strany stidu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Prave z tychto dévodov Zalobu Zalobcu v &asti Groku 28 % zo
Zalovanej istiny a v €asti pohladavky pozostavajlucej v poplatkoch za pre€erpanie prostriedkov na ucte
spolu vo vySke 60 Eur ako neddvodnu zamietol. Odvolaci sud zdbérazhiuje, Ze tento zaver sudu prvej
indtancie Zalobca v odvolani Ziadnym spésobom nenamietal a neuviedol ako odvolaci dévod.

9. Co sa tyka zamietnutia Zaloby Zalobcu v &asti pohladavky vo vyske 227,49 Eur, ktord v zmysle
vyjadrenia Zalobcu tvoria uroky, sud prvej indtancie v tejto €asti zamietol, Ze sud zo strany Zalobcu nemal
tvrdené ani preukazané, o aké uroky sa jedna, akou urokovou sadzbou, z akych sum a na zaklade
akého zmluvného dojednania, si uvedené uroky Zalobca uplatiiuje. Z vypisov z u¢tu Zalovaného mozno
len dedukovat, Ze ide o uroky z povoleného precerpania, ktoré vdak zmluvne dohodnuté ani neboli,



¢o uviedol aj zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 26. 02. 2019. Na ucely objasnenia uvedenych
skuto€nosti sud nariadil pojednavanie, kde mohol Zalobca doplnit’ svoje skutkové tvrdenia ohladom
uvedenej Casti naroku, resp. preukazat ich dévodnost' ¢o vSak neucinil, a preto sud v tejto Casti zalobu
zalobcu zamietol, priCom odvolaci sud preskimanim veci mal za preukazané, ze skuto¢ne zalobca vo
vztahu k uplatnenej pohladavke vo vyske 227,49 Eur v Zalobe ani v dalSich pisomnych vyjadreniach
neuviedol a netvrdil Ziadnu konkretizaciu a Specifikaciu tejto pohladavky, len v tabulke, ktora tvori sucast
pisomného doplnenia Zaloby (podanie zo dna 20. 11. 2018), je v Casti debet uvedené uroky/dar 227,49
Eur, avSak bez akejkolvek Specifikacie. Z tychto dévodov je preto potrebné prisvedEit nazoru sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol ani povinnost tvrdenia, ani povinnost preukazania opodstatnenosti
uplatneného naroku. Odvolaci sud v8ak aj k tejto Casti uvadza, Ze tento zaver sudu prvej inStancie
Zalobca v odvolani Ziadnym spdsobom nenamietal a ako odvolaci dévod ani neuviedol. Vo vztahu
k odvolanim napadnutému vyroku Il. Zalobcom, odvolaci sud teda komplexne uvadza, Ze kedZe je
odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi za situacie, Ze sud prvej indtancie
Zalobu v prevys$ujucej €asti z ddvodov, ako sud tieto uvedené vyssie zamietol, pri¢om Zalobca v podanom
odvolani neuviedol Ziadny odvolaci dovod, ktory by sa dotykal pravneho posudenia a dévodov, pre ktoré
sud prvej indtancie v prevysujucej Casti zamietol, bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu
vecnej spravnosti postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP, kedZe odvolaci sud zaver sudu uvedeny v
bodoch 24. a 25. odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v odvolacom konani preskimavat' nemohol
z dévodu, Ze odvolatel tento zaver sudu prvej indtancie v odvolani nenamietal a tento zaver sudu prvej
inStancie teda Ziadnym spdsobom ani nespochybnil. Z tychto dévodov preto odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

10. Co sa tyka odvolania Zalovaného, ktory odvolanim napadol vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.346,16 Eur, pricom zasadna
odvolacia namietka zalovaného proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie spocivala v tom, Ze
zo strany zalobcu nebolo preukazané uzavretie zmluvy o nepovolenom precerpani a aj samotné
prekroCenie upravené v ust. § 18 zdkona &. 129/2010 Z. z. musi byt vysledkom konsenzu oboch
zmluvnych stran, a preto uplatneny narok je potrebné posudit ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v dvojro¢ne subjektivnej a trojroénej objektivnej preml¢acej dobe a v podanom odvolani
vzniesol namietku premli&ania debetnych transakcii uskuto€nenych viac ako dva roky spéatne od
dorucenia Zalobného navrhu na sud odvolaci sud predovSetkym vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania uvadza, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Ze zalobca podal Zalobu na sud prvej inStancie
dnia 23. 07. 2018, t. j. za u€innosti nového procesného predpisu, a to Civilného sporového poriadku, ktory
upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len ,strana“) a oséb zu&astnenych na konani pri prejednavani
a rozhodovani sporov (§ 1 CSP). V zmysle ustanoveni CSP pravo odvolatefa pouzit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila pred
sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolaci sud uvadza, Ze strany sporu mali v dovtedajSom
priebehu konania v ramci konania pred sudom prvej inStancie niekofko prilezitosti tieto prostriedky, i
uz procesného utoku, alebo prostriedky procesnej obrany pouzit, kedZe je zrejmé, Ze od pociatku sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.633,65 Eur spolu s trokom vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 1633,65
Eur od 03. 07. 2008 do zaplatenia. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto&nosti a dékazov
vratane hmotnopravnych namietok je pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. V
sporovom konani sa uplatfuje zasada koncentracie konania, pri€¢om vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ma
postavenie spotrebitela, bol tento naleZite sidom prvej inStancie pouceny (vid poucenie na &. . 156),
pricom podla ust. § 296 veta prva CSP spotrebitel mbéze predlozZit' alebo oznadit vSetky skuto€nosti
a dbékazy na preukézanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Tymto
ustanovenim je v spotrebitelskych veciach vymedzena zakonna koncentracia konania. Ak vnimame
zakonnu koncentraciu konania z pohladu, Ze konanie v ramci konania pred siudom prvej inStancie a
odvolacie konanie predstavuje jeden celok, potom je potrebné tuto zakonnu koncentraciu konania v
materidlnom zmysle chapat’ tak, Ze vyhlasenie uznesenia o skon€eni dokazovania pred sudom prve;j
inStancie, je prave tym momentom, po ktorom uz nebudu v zasade nové prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany pripustné. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 CSP, podla ktorého prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d) ak ich odvolatefl bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku
a prostriedkami procesnej obrany su najmu skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,



navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

11. Podfa § 152 CSP hmotnoprdvna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik
alebo oslabenie prava protistrany. Podla § 296 CSP spotrebitel méze predlozZit alebo oznadit’ vietky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania
obsiahnuta v CSP sa vyrazne odliSuje od pravnej upravy v Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej
pravnej upravy méze sud zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, resp. moze
prihliadat iba na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vratanie hmotnopravnych
namietok, ktoré strany sporu uplatnili v konani pred sidom. Proces dokazovania je teda v pravnej iprave
obsiahnutej v CSP vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania
ako aj na koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu, tato sa v novej pravnej Uprave
podfa CSP presuva na procesné strany. Vynimoc€ne sud v8ak mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré strany
nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to
z&kon explicitne umoziiuje. Ide (okrem inych) aj o spotrebitelské spory, v ktorych sud modze vykonat aj
tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je
odbvodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych
vztahov. Odvolaci sud uvadza, Ze zdkonna koncentracia konania v zmysle § 154 CSP predstavuje
objektivhu &asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 CSP. Povaha
spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene slab$ej strany pravneho a
procesnopravneho vztahu vdak vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné
sporové konania. Z tohto dévodu spotrebitel méze predloZit alebo oznadit vietky skutoCnosti a dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ¢o nepochybne
vyplyva z ust. § 296 CSP (vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie, ktoré ustanovuje
z&konnu koncentraciu v spotrebitelskych sporoch).

13. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalovany namietku premi€ania, ktoru vSak €o sa tyka Zalovanej
istiny vo finan&nom vyjadreni, ani Ziadnym spésobom neSpecifikoval, vzniesol az v odvolacom konani,
teda az po tom, ako sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie o skon€eni dokazovania. Odvolaci sud
preto na namietku preml€ania ako hmotnopravnu namietku v zmysle § 152 CSP neprihliadol, nakoflko
vznesenie namietky premi€ania je takym pravnym ukonom, ktory meni dévodny narok protistrany
na neddévodny. Hmotnopravna namietka je prostriedkom procesného utoku a prostriedkom procesne;j
obrany, pricom ide o pravny ukon strany spbsobujici zmenu zanik alebo oslabenie prava protistrany.
Prikladom moze byt namietka premli€ania spésobujuca oslabenie prava protistrany alebo kompenzaéna
namietka, ktora spbsobuje zanik prava protistrany. KedZe sporové konania vratane spotrebitel'skych
sporov sa spravuju zasadou koncentracie konania, o nepochybne vyplyva z ust. § 296 CSP, podla
ktorého spotrebitel moze predloZit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, strany sporu nie su opravnené vykonat
niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania ale iba v ur&itom Stadiu konania. Ak procesny
ukon strany nie je vykonany v&as, nespbsobuje procesnopravne uc€inky. Absencia procesnopravnych
ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v
podanom odvolani ani nepoukazal, ani netvrdil na Ziadne skuto&nosti vyplyvajuce z ust. § 366 CSP,
teda, Ze by odvolatel nemohol vzniest ndmietku preml¢ania pred sudom prvej inStancie bez svojej viny.
Bolo v3ak ulohou odvolatela v odvolani dokazat, ze nové prostriedky procesného utoku, resp. nové
prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzal az v odvolani (namietka premli€ania), nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit bez svojej viny. KedZe tento predpoklad Zalovany uspesne nesplnil, na novoty
v odvolacom konani odvolaci sud nemohol prihliadnut. Odvolaci sud este dodava, Ze je mu znama
judikatura NajvysSieho sudu SR vo vztahu k uplatneniu namietky premi€ania v odvolacom konani z
obdobia platnosti a u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, aviak vzhlfadom na novu pravnu Upravu
obsiahnutu v CSP nemohol sa odvolaci sud tejto judikatury pridrziavat’ a prave z dévodu novej pravnej
Upravy obsiahnutej v CSP sa odvolaci sud odklonil od tejto judikatury. Okrem toho odvolaci sud uvadza,
Ze je v zhode s pravnym posudenim vykonanym sudom prvej indtancie v bode 26 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, ked sud prvej inStancie narok Zalobcu v Casti istiny 1.346,16 Eur, ktoru istinu
tvoria Zalovanym nevratené Cerpané finanéné prostriedky a ostatné poplatky v zmysle Sadzobnika



poplatkov spojené s vyuzivanim sluzieb dohodnutych zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb (a v nej obsiahnutymi zmluvami o zriadeni uUc¢tu, o vydani a pouzivani platobne;j
karty, o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva). Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze pravne
posudenie vykonané sudom prvej inStancie vo vztahu k Casti Zaloby, ktorej sud prvej instancie vyrokom
I. vyhovel, je vecne spravne, nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného v podanom odvolani, Zze
sud mal vyhodnotit zmluvu uzavretl medzi stranami sporu za neplatny pravny tkon, priCom Ziadnym
spbsobom ani nekonkretizoval. Z akych dévodov by bolo potrebné zmluvu o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb uzavretu stranami sporu dia 29. 04. 2014 bolo potrebné povazovat za
neplatny pravny ukon.

14. S prihliadnutim uz na hore uvedené preto odvolaci sid postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil vo veci samej. Zaroven potvrdil
rozsudok aj v asti rozhodnutia o trovach konania. Je nepochybné, Ze Zalobca bol v konani stranou sporu
uspesnejSou, pricom pomer uspechu predstavoval 64,80 %, sud prvej inStancie teda spravne aplikoval
na rozhodnutie o nahrade trov konania ustanovenie § 255 ods. 2 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 255
ods. 2 CSP. KedZe ani Zalobca ani Zalovany ako odvolatelia neboli UspesSnou stranou sporu, odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



