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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej vo veci Zalobcu: P. E., rod. E., nar. XX XX.XXXX,
obc&an D. republiky, bytom M., C. XXX, pravne zastupeny JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou, so sidlom
Prievidza, M. Hodzu 14/1, proti Zalovanému: Bc. K. T., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, ob&an D. republiky,
bytom C., D. XXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 12C/17/2017-246 zo dna 28. augusta 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
uklada zalovanému, aby do uplného uspokojenia pohfadavky zalobcu v zmysle rozsudku OS Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 12C/17/2017 zo dfia 28.11.2018 nescudzil svoj podiel 1 - ica na nehnutelnostiach
v k.u. C., zapisanych na LV €. XXXX - byt €. XX vo vchode €. X, na X. poschodi, v dome sup. &. XXX,
postavenom na parc. €. Q. XXXX s podielom XXXX/XXXXXX na spolo¢nych Castiach a spoloCnych
zariadeniach domu.

Zalobcovi priznav a proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému, aby do uplného uspokojenia
pohladavky Zalobcu v zmysle pravoplatného rozsudku OS L. C. nad E. &.k. XXC/XX/XXXX zo dha
28.11.2018 nenakladal so svojim podielom 1 - ica na nehnutelnostiach v k.u. C., zapisanych na LV &.
XXXX - byt €. XX vo vchode €. X, na X. poschodi, vdome sup. €. XXX, postavenom na parc. €. Q. XXXX
s podielom XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca neosvedcil splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred za€atim konania, alebo po
zacati konania, alebo po ukonceni konania. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie mdze v oddvodnenych pripadoch koneénym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou je
rychla, i ked do€asna Uprava pravnych a faktickych pomerov u€astnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Zakladnou podmienkou vydania neodkladného opatrenia je existencia zdkonného dévodu,
veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi d€astnikmi, ktoré
bezpodmieneéne vyZaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné,
vzhladom na naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa
pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je



dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje okamZité,
hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.

Z preventivnej povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok, ktorym mozno
poskytnut’ okamzitu ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam v tych pripadoch, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim meritdrnym, sud pri rozhodovani o fiom
nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v8ak skuma, ¢i navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil
vSetky skutoCnosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide najma o osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj skuto&nosti odévodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. K navrhu musi navrhovatel neodkladného opatrenia pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Z obsahu podania a vychadzajuc z uvedenych zasad porovnanim s danym pripadom, mozno
dospiet k zaveru, Ze spoluvlastnickemu pravu Zalobcu nemozno do€asnym spésobom priznat’ ochranu
nim pozadovanym zasahom do spoluvlastnickeho prava Zalovaného, a preto sud dospel k zaveru, Ze
navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla

§ 325 ods. 2 pism. c) CSP bol podany nedbvodne. Existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami alebo naroku, pripadne ich osved€enie samotné, eSte netvoria zdkonny dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie
musi byt konkrétne a musi byt opravnenou stranou aspor osvedCené. Z uvedeného vyplyva,
Z7e dévody navrhovanej doCasnej Upravy spoluvlastnickeho vztahu stran sporu, nie su pravne
relevantnymi, spésobilymi zaloZit’ nariadenie neodkladného opatrenia zakazom Zalovanému nakladat' s
jeho spoluvlastnickym podielom. Zalobca ako dévod neuviedol zachovanie existujiceho okruhu stran
sporu vzhfadom k charakteru rieSeného vztahu spoluvlastnictva a z neho vyplyvajuceho prava ho
zrusit' a vyporiadat, pretoZe Zalobcovi aj po zmene spoluvlastnika, zostane zachované pravo domahat
sa proti druhému spoluvlastnikovi zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s ktorymkolvek
spoluvlastnikom, ktory nastupi po zalovanom. Zmena osoby spoluvlastnika v priebehu konania nebude
mat’ vplyv na pravo Zalobcu nebyt’ spravodlivo nuateny zotrvat

v spoluvlastnickom vztahu v zmysle § 142 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je predmetom konania vo
veci samej. Su¢asne nemozno neprimeranym spdsobom zasahovat do vlastnickeho prava Zalovaného.
Nemozno ani kon$tatovat, Ze pravo Zalobcu na vymoZenie prava je ohrozené, pretoze konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je pravoplatne ukonéené, teda obe strany
sporu su podielovymi spoluvlastnikmi so zachovanymi pravami a povinnostami. S poukazom na
uvedené skutolnosti a citované ustanovenia zdkona ma sud za to, Ze v danom pripade nebolo
preukdzané splnenie jednej zo zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
preukazanie nutnosti bezodkladnej upravy pomerov, a preto sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podali odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze sud prvej
inStancie nevenoval dostatoénu pozornost vSetkym skutoénostiam uvadzanym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze vysledkom prebiehajuce konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bude jeho vyporiadanie, spornym je len spdsob vyporiadania a vyska
finanénej nahrady na spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Zalovany ma zaujem svoj spoluvlastnicky podiel
previest na dcéru darovacou zmluvou. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dna 28.11.2018,
Zalobca podal odvolanie dna 18.11.2019 a Zalovany podal odvolanie dfia 04.02.2019. Odvolanie
Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené na vyjadrenie az dna 19.07.2019. Sud prvej inStancie nekonal
bez prietahov. Prevodom vlastnickeho prava zo Zalovaného na dcéru sa zmari konanie, ktoré na sude
prvej inStancie prebiehalo od 03.03.2017 a do dneSného diia nie je pravoplatne skontené a tiez je
nepochybné, Ze exekucia za uelom vymahania narokov Zalobcov voéi Zalovaného bude zmarena
z dvoch dévodov - déjde k zmene vlastnictva, &i uz podielu na vyporiadavanej nehnutefnosti, alebo
celej nehnutelnosti a tiez z dévodu, Ze Zalovany ako sam tvrdi nema Ziaden majetok, ani prijem, z
ktorého by narok podielového spoluvlastnictva po pravoplatnom rozhodnuti sudu uspokojil. Vydanim
neodkladného opatrenia sa zabrani Zalovanému disponovat’ svojim podielom na nehnutelnosti, ktory
bude mat moznost’ vziat' si uver na uspokojenie Zalobcovych narokov alebo pokial nebude Zalovany
Zalobcovi plnit dobrovolne, bude mat Zalobca prostrednictvom exekucie moznost domahat sa svojho
naroku. Uvedené je dostatoénym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu ochrany
pravom chranenych zaujmov Zalobcu a zabranenia zmarenia dlhotrvajuceho sporu a zmarenia exekucie.
Odbvodnenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovi aj pri zmene spoluvlastnika zostane zachované
pravo domahat’ sa proti druhému spoluvlastnikovi zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva



neobstoji, nakolko uvedenym sa zmari celé doterajSie konanie aj jeho vysledok. Zalobca ma za to, Ze su
splnené vsetky podmienky poskytnutia procesnej ochrany zalobcovi vydanim neodkladného opatrenia.
Zalovany pog&as konania poukazoval na svoju nemajetnost a nizky prijem ako aj na skutognost, Ze
mu nebol poskytnuty uver v Prima banke a.s. Uvedené tvrdil aj v odvolani. Je potrebné doCasne
upravit pomery U€astnikov konania a je potrebné Zalobcovi poskytnat pravnu ochranu z dévodu obavy o
ohrozenie exekucie. Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie zmenit, navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet a Zalobcovi priznat’ voci Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e Zalobcove tvrdenia su postavené len na
domnienkach. Rozhodnutie sidu prvej instancie je zakonné a spravne. Zalobca neosvedsil potrebu
upravit pomery stran a jeho navrh ako aj podané odvolanie, ani takyto postup neodévodhuju a
nepreukazuji. Zalobca este pred rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej prezentuje zanik
spoluvlastnictva a sp6sob jeho vyporiadania ako hotovu vec. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany prevedie
svoj podiel na byte na dcéru su len fabulaciou Zalobcu. Je pravdou, Ze v ramci konania Zalovany
navrhol takyto spbsob vyporiadania spoluvlastnictva stran, ze obaja svoje podiely na predmetnom
byte prevedu na dcéru po tom, ako tato nadobudne plnoletost. To, Ze Zalobca tento navrh
neakceptoval eSte neznamena, Ze Zalovany svoju polovicu daruje dcére. Su€asna finan¢na situacia
Zalovaného nie je ddvodom domnievat sa, Ze jeho situécia bude aj v budlcnosti totozna. Zalovany je
zamestnany, pracovny pomer je dlhodoby a pokial by aj do3lo k situacii, ktord opisuje Zalobca, jeho
pohladavky by mohla byt exekuovana napr. zo mzdy Zalovaného. Zalovany doposial nespdsobil Ziadne
ohrozenie moznych buducich prav a narokov Zalobcu a takéto konanie nerobi ani neplanuje. Podla
nazoru Zalovaného je navrh Zalobcu nedévodny a podmienky a zakonne predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su splinené. Dévody, ktoré uvadza Zalobca su len Spekulacie, predpoklady
a domnienky, ktoré nepreukazuju potrebu na takyto postup. Prava, ktoré chce Zalobca chranit su t.¢.
hypotetické a nie je isté, i Zalobca bude mat pohfadavku voci Zalovanému a ak ano, kedy. Napadnuté
uznesenie Ziadal Zalovany ako vecne spravne potvrdit’ a Zalobcovi narok na nahradu trov nepriznat.

5. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia nalezitosti podia § 125 ods. 3, § 127 od. 1 CSP a nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dovodov odvolania, vykonal odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie podla § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania navrhovatefa podra § 379 CSP
a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, preskimanie zékonnosti odvolanim napadnutého
uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podfa § 380 ods. 2 CSP.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie podla 379 CSP v rozsahu podaného odvolania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP.

7.V prejednavanej veci konstatuje odvolaci sud, Ze Zalobca zalozil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia na tvrdeni, Ze Zalovany po€as konania pred sudom prvej indtancie poukazoval na svoju
nemajetnost a nizky prijem a na skuto€nost, Ze mu nebol poskytnuty Uver v Prima banke a.s. a na
tvrdeni, Ze zalovany svoj podiel chce previest darovacou zmluvou na dcéru.

8. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu

a vyjadrenia protistrany, preto zasadnym urlovatefom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou
neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroven sa
musia uviest rozhodujuce skuto€nosti odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie
skuto&nosti, ktoré osvedc€uju dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie
listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.

9. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie neodkladného opatrenia ako formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba na navrh. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle



§ 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost €asu ani zvy€ajne nembze) a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli osvedcCené.

10. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je potom
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySSie uvedené podmienky, ktoré musia byt pre nariadenie
neodkladného opatrenia dané, v predmetnej veci boli splnené.

12. Odvolaci sud vo vztahu k naplneniu prvej zdkonom pozZadovanej podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to potrebe bezodkladne upravit pomery uvadza, Ze Zalobca a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u. C., zapisanej na LV &. XXXX - byt €. XX vo vchode &.
X, na X. poschodi, vdome sup. €. XXX, postavenom na parc. €. Q. XXXX. Vo veci samej je predmetom
konania zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobca charakterom predmetu konania
osvedgil potrebu upravit pomery. Zalovany sam v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie navrhol,
aby Zalobca previedol svoju polovicu bytu na dcéru L. a Zalovany daruje svoju polovicu svojim detom,
vratane dcéry L. (podanie zo dfia 21.1.2018 - &.I. 39). Dalej pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze
Zalovany planuje svoju polovicu bytu previest na dcéru, pricom tak navrhol aj Zalobcovi (vyjadrenie k
navrhu - €.I. 90 az 92). Z uvedeného je osvedCené, Ze pripadna exekucia, by vSak mohla byt ohrozen4,
ak by Zalovany este pred pravoplatnym skonenim konania vo veci samej previedol svoj podiel na
nehnutelnosti na tretiu osobu - na dcéru, resp. obidve deti, v ktorom pripade, by uspokojenie pohladavky
exekuciou predmetnej nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia nebolo mozné.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca osved¢il potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a z tohto
dévodu napadnuté uznesenie zmenil a navrhu Zalobcu vyhovel. Vyrok navrhovaného neodkladného
opatrenia upravil v sulade s obsahom tohto navrhu, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca Ziada, aby Zalovany
nepreviedol svoj podiel na nehnutefnosti na tretiu osobu, to zn. nescudzil a nie nenakladal.

14. Neodkladné opatrenie nesmie neprimerane zasahovat do vlastnickych prav strany sporu nad
nevyhnutnd mieru. Zalovany predmetnym nariadenim neodkladného opatrenia nebude obmedzeny vo
svojom vlastnickom prave k predmetnej nehnutefnosti, nakofko méze predmet uzivat, neodkladné
opatrenie sa tyka len zadkazu prevodu (scudzenia) vlastnickeho pravo na tretiu osobu a neodkladné
opatrenie ma len do€asny charakter.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP nariadi sud neodkladné opatrenie iba za predpokladu, Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Spinenie tejto podmienky skima sud vzdy z dradne;j
povinnosti. Pokial nie je vydanie zabezpelovacieho opatrenia vylu&ené za splnenia vSeobecnych kritérii
(napr. uréovacia Zaloba, zaloba na nepefazné plnenie ...), posudi sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia individualne okolnosti pripadu. Nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu obavy ohrozenia exekucie je mozné, ak dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia brania iné konkrétne dévody. V danej veci individualne okolnosti pripadu
spocCivaju vtom, Ze zriadenim zaloZzného prava na predmetnu nehnutelnost v podiele 1, by nebolo mozné
dosiahnut’ sledovaného ucelu, z dévodu pribuzenského vztahu medzi Zalovanym a tretou osobou, na
ktoru chcel svoj podiel na nehnutelnosti previest' darovacou zmluvou a Zalobcom a tretou osobou, ktorou
je ich spolo¢na dcéra. Zatazenie €asti nehnutelnosti zaloznym pravom by v pripade darovania medzi
pribuznymi bolo adekvatnym dévodom na nezrealizovanie tohto ukonu, ¢o by v pripade tretej osoby,
ktora by nebola v pribuzenskom vztahu bolo dost' nepravdepodobné.

16. PretoZe sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci neboli
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti napadnuté rozhodnutie zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného



vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakofko Zalobca osvedgil obavu, Ze exekucia
bude ohrozena.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalobcovi ako Uspesnej strane priznal proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



