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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jaroslava Novotku a Vladimira Pekaru na hlavnom pojednavani konanom dria 03. decembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) Y. O., nar. XX XX XXXX v F.,
okres Prievidza, trvale bytom T.,

E.. Z. 8. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody

v Ustave na vykon trestu odriatia slobody K.,

2)H. M., nar. XX. XX.XXXX v F.,
okres Prievidza, trvale bytom T., K.. V. &. XXX/XX,

3)T. M., nar. XX.XX.XXXX v F.,
okres Prievidza, trvale bytom T., K.. V. &. XXX/XX,
t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby K.,

4)U. S., nar. XX.XX.XXXX v F.,
okres Prievidza, trvale bytom T., T. & XXX/XX,
t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby K.,

sU vinni, Ze

1) obzalovany Y. W. dina 07.07.2019 v €ase o 00.57 hodine naW. ulicivT,naF. T
pred T. X. T. udrel rukou do hlavy poskodeného Y. Q., ktory spadol na zem, kde mu obzalovany Y. W.
trikrat dupol nohou po hlave a opakovane kopol nohou do oblasti trupu, ¢im mu spdsobil tazky otras
mozgu s naslednou dlhodobou kvantitativnou poruchou vedomia a tazkym postkomo&nym syndrémom
s doposial trvajucimi depresiami a poruchami spanku, trzna ranu hornej pery Ust vlavo, ktoré zranenia
si vyziadali lekarske oSetrenie, hospitalizaciu poskodeného v nemocnici, lieCbu a stazenie obvyklého
spdsobu Zivota poskodeného v dizke minimalne 45 dni,

2) dnia 07.07.2019 v Case o 00.57 hodine na W. ulici v T., na F. T. pred T. X. T. obZalovani
H. T, T. T. a U. F. opakovane udierali pastami a kopali do celého tela poSkodeného U. F., ktory sa snazil
pocas toho ujst, ustupoval pred nimi na hlavnu cestu pred uvedenym T., kde nasledne k nemu pribehol
aj obzalovany Y. W., ktory ho tiez zacal rukou udierat, pri€om pri ostrov€eku pri prechode pre chodcov
ho obzalovany U. F. udrel rukou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho
obzalovany H. T. dvakrat kopol nohou do hlavy a dvakrat do oblasti trupu a obzalovany Y. W.
do neho z bezprostrednej blizkosti sedemkrat hodil kameri  z vyplne ostrovéeka a to do réznych Casti
tela, okrem iného aj do oblasti hlavy a raz ho udrel rukou do oblasti trupu, &im mu spdsobili pomliazdenie
hlavy v temennej oblasti hlavy vfavo trznu ranu hviezdicového tvaru v priemere 3 centimetre, trznu ranu
na lavom lakti, pomliazdenie hrudnika s podkozZznym krvnym vyronom vzadu v oblasti zadnej axilarnej
Ciary a lopatky, zlomeninu 9. rebra vlavo s pourazovym vykasliavanim krvi pochadzajicej z



dolnych dychacich ciest a pourazovu bolest krénej chrbtice prenikajucej do hornej lavej kon€atiny do
oblasti ramena vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie, lieCbu a stazenie obvyklého
spdsobu Zivota poskodeného v dizke 49 dni,

3) obzalovany Y. W. dfia 07.07.2019 v €ase o0 00.59 hodine na chodniku pred podnikom X. T. na W. ulici v
T. udrel pastou do tvare poskodeného U. S., ktory spadol na zem, kde ho znova udrel do oblasti tvare, &im
mu spdsobil trznu ranu cca 1,5 centimetra nad pravym okom s podkoznym krvnym vyronom a opuchom
do horného vieCka vpravo s uzaverom oc¢nej strbiny pravého oka, zlomeninu oblukov oboch jarmovych
kosti tvare, zlomeninu pravej Celustnej prinosovej dutiny so zakrvacanim do tejto dutiny, zlomeninu lave;j
Cefustnej prinosovej dutiny, zlomeninu vnutornej, aj vonkajSej strany pravej ocnice, ktoré zranenia si

vyziadali lekarske oSetrenie, liedbu a stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného doposial v dizke
50 dni,

teda
obzalovany Y. W. v bodoch 1), 2), 3)

- s€asti spolo€nym konanim inému Umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - na viacerych osobéach,

- sCasti spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze
napadol iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

obZalovany H. T. v bode 2)
- spoloénym konanim inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi,

- spolo€énym konanim dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol
iného,

obZalovany T. T. v bode 2)

spoloénym konanim dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

obZalovany U. F. v bode 2)
- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

- spolo€énym konanim dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

tym spachali
obzalovany Y. W. v bodoch 1), 2), 3)

- s€asti spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona pokraCovaci zlo€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

- sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364
ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005 v zneni
Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.,

obZalovany H. T. v bode 2)

- zlo€in ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 155 ods.1 Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,



- precin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

obZalovany T. T. v bode 2)

precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods.1 pism. a) Trestného zékona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

obZalovany U. F. v bode 2)

- precin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

- prec€in ubliZzenia na zdravi formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 156 ods.1 Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

azatosa

odsudzuju

Obzalovany Y. W.

Podla § 155 ods.2 Trestného zdkona, § 42 ods.1 Trestného z&kona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 38
ods.3 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona k sihrnnému nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovefi zruSuje vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 84/2019 zo dfia 07.10.2019, pravoplatny dria 07.10.2019, ako aj
dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak tymto rozhodnutim, stratili svoj podklad.

Obzalovany H. T.

Podla § 155 ods.1 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zakona, §
38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona,
§ 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) k ahrnnému trestu odnatia slobody
s probacnym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu

podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods.3 pism. b) Trestného zakona uklada sa mu obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov po&as plynutia skuSobnej doby.

Podla § 51 ods.3 pism. c) Trestného zakona uklada sa mu obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze

stretavania sa s obZalovanymi Y. W. a U. F. po&as plynutia skiSobnej doby.

Podla § 51 ods.3 pism. d) Trestného zakona uklada sa mu obmedzenie spo€ivajuce v zakaze vstupu
na vyhradené miesta alebo priestory, kde sa podavaju alkoholické napoje.

Podla § 51 ods.4 pism. a) Trestného zakona ukladad sa mu obmedzenie spocivajuce v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenému U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. T. U., H. €. XXX/XX, na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného.

Podla § 51 ods.4 pism. e) Trestného zdkona uklada sa mu obmedzenie spocivajuce v prikaze
pisomne sa ospravedlnit poSkodenému za svoje protipravne konanie.



Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona uklada sa mu obmedzenie spocivajuce v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany T. T.

Podla § 364 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany U. F.

Podla § 364 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36
pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona
(per analogiam) k uhrnnému nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa podkodeny Y. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom N. T. U., L. & XXX/
XX, poSkodeny U. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. T. U., H. & XXX/XX s narokom na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovani Y. W., H. T., T. T., U. F. urobili vyhlasenie podla § 257 ods.1
Trestného poriadku tak, ze po pouceni o ich pravach vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe. Po vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovanych prijat.

Sud vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody,

oboznamil sa so spradvami o povesti na obZalovanych, . s odpismi registra trestov.
Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovanych Y. W., H. T.C., T. T., U. F., konanie obzalovaného
Y. W. v bodoch 1), 2), 3) kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako

pokracovaci zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona, sc¢asti spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ako pokracovaci precin vytrznictva podla § 364
ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona, s€asti spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, pretoze obzalovany jednak sam, resp. s dalSimi obzalovanymi v bode 2) fyzicky,
na mieste verejnosti pristupnom napadli poSkodenych Y. Q., U. F.,, U. S., t,j. viaceré osoby a
poskodenym Y. Q., U. F., U. S. spdsobil tazku ujmu na zdravi. Sud konanie obzalovaného H. T. v bode 2)
kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako pokracovaci zlo€in ublizenia
na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 155 ods.1 Trestného zakona, ako precin vytrznictva
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obzalovany
s obzalovanym Y. W. fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom napadol poskodeného S. F. a sposobili
posSkodenému tazkd ujmu na zdravi. Sud konanie obzalovaného T. T. v bode 2) kvalifikoval tak, ako po
stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona, pretoze obzalovany s dalSimi spoluobzalovanymi fyzicky,
na mieste verejnosti pristupnom napadli poskodeného S. F. a spdsobili poskodenému tazku ujmu na
zdravi. Sud konanie obzalovaného S. F. v bode 2) kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po
stranke objektivnej ako precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods.1 pism.
a) Trestného zakona, pretoze obzalovany s dalSim spoluobzalovanymi fyzicky, na mieste verejnosti
pristupnom napadli poSkodeného U. F., ako precin ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 156 ods.1 Trestného zakona, pretoze poSkodenému ublizil na zdravi spolu s obzalovanymi Y.
W.aH.T.



Obzalovani Y. W., H. T., U. F. svojim konanim porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia
osbb a spolu s obzalovanym T. T. porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku v
spolo¢nosti. Sud u obZalovaného Y. W.Q. zistil polah€ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej innosti
doznal, tato olutoval, pritaZujiucu okolnost sud u obZalovaného nezistil. Sud u obzalovaného H. T.
zistil polahC€ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej ¢innosti doznal, tuto olutoval, napomahal k objasneniu
trestnej Cinnosti, pritaZzujucou okolnostou u obzalovaného je to, Ze v minulosti uz bol odsudeny a
spachal viac trestnych &inov. Sud u obzalovaného T. T. zistil polah&ujucu okolnost' v tom, Ze sa
k trestnej Cinnosti

doznal, tito olutoval, pritazujicu okolnost sid u obZalovaného nezistil. Sud u obZalovaného S. F. zistil
pofah&ujucu okolnost’ v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal, tuto olutoval, pritaZzujucou okolnostou
u obZalovaného je to, Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov. Motivom konania obZalovanych boli
nezhody s poSkodenymi po tom, ¢o poZili alkoholické napoje.

zname. Doposial bol dvakrat rieSeny v priestupkovom konani proti ob&ianskému spolunazivaniu. Podla
odpisu registra trestov obzalovany Y. W. bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 84/2019 zo dia 07.10.2019, pravoplatny toho istého dria,
pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods.1 k § 155 ods.1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zékona %
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k dhrnnému nepodmiene&nému trestu odratia slobody
v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K osobe obZalovaného H. T. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informacie nie su zname.
Doposial bol dvakrat rieSeny v priestupkovom konani, jeden raz pre priestupok proti ob¢ianskému
spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial Styrikrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 89/2016 zo dfia 29.06.2016,
pravoplatny toho istého dia, pre precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a) ods.1 pism. a),
b), c), e) Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

K osobe obzalovaného T. T. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname.
Doposial bol jedenkrat rieSeny v priestupkovom konani v oblasti cestnej dopravy. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 3T 114/2009 zo dfia 08.09.2009, pravoplatny toho istého dna, pre §
156 ods.1 Trestného zakona, pre § 20 k § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona, pre § 364 ods.1 pism.
a) Trestného zakona, pre § 156 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden)
rok 8 (osem) mesiacov, priCom v skudobnej dobe sa osvedc¢il.

K osobe obZalovaného U. F. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informacie nie su zname.
Doposial bol dvakrat riedeny v priestupkovom konani pre priestupky proti ob&ianskému spolunazivaniu.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného stidu v Tren€ine, sp. zn. 6T 151/2015 zo diia 05.02.2016, pravoplatny
dfia 23.02.2016, pre § 20 k § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona k trestu odriatia slobody v trvani
1 (jeden) rok, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok
6 (Sest) mesiacov, pricom v skuSobnej dobe sa osveddil.

Sud vyhodnotiac vetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch u obzalovanych,
vzhladom na ich osoby, ich doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému Y. W.
ulozil za pouzitia 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 o0ds.3 Trestného
zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v prvej polovici
takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Z dévodu, Ze obzalovany v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon uloZzeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Z dévodu, Ze sa tejto trestnej Cinnosti
dopustil skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 84/2019 zo dia
07.10.2019, sud tento rozsudok zrusil, ako i daldie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak tymto
rozhodnutim, stratili svoj podklad.



Obzalovanému H. T. sud uloZil uhrnny trest odfiatia slobody za pouzitia § 51 ods.1 Trestného zakona,
41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37
pism. h), m) Trestného z&kona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), t.|.
pod dolnu hranicu takto zakonom stanovenej trestnej sadzby s probaénym dohladom v trvani 3 roky,
ktorého vykon mu sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v samej horne;j
hranici zakonného rozpéatia trestnej sadzby v trvani 5 rokov a v zmysle § 51 0ds.3,4 Trestného zakona
mu uloZil primerané obmedzenia, ktoré musi obZalovany splnit po€as plynutia skisobnej doby. Sud v
pripade obzalovaného zistil, Ze zakladna sadzba je 4 roky az 10 rokov. Aj napriek skuto¢nosti, Zze v
pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktora sa dopustala uz v minulosti trestnej €innosti, povazuje
sud vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane prisne ukladat trest uz len v samej spodnej hranici,
teda v trvani 4 roky, preto sud prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.06.2017, podla ktorého je mozné v
pripade uznania viny pachatefom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sudom), ukladat’ trest za pouZitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného
zakona (per analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a treste, preto sud vyuzil
toto ustanovenie a obzalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu takto zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Sud mal za to, Ze ulozeny podmienecny trest odnatia slobody s maximalnou skiuSobnou dobou
a uloZzenymi primeranymi obmedzeniami bude mat vaZ&si dosah na spravanie obzZalovaného, pretoZe
tento sa pocas plynutia skiSobnej doby nesmie dopustit’ viacerych priestupkov a bude ho viest aj k tomu,
Ze sa nesmie dopustit’ Ziadnej trestnej €innosti, pri¢om sa jedna o mladého &loveka a teda sud mu dal
Sancu, aby sa zaradil do riadneho Zivota v spolo&nosti.

Obzalovanému T. T. sud za pouZitia § 38 0ds.3 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Trestného zakona uloZil
nepodmienecny trest odiatia slobody v prvej polovici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani
5 mesiacov. Z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odiatia slobody,
sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému U. F. sud uloZil za pouZitia § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného
zakona (per analogiam), vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného Uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, t.j. pod dolnu hranicu takto zakonom stanovene;j trestne;j
sadzby. Z dbvodu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho
pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze hoci bol uz obZalovany viackrat odsudeny tak, ako to uvadzal prokurator,
avSak na obzalovaného sud musi hladiet, akoby odsudeny nebol a teda neméze od tychto odsudeni
odbvodiiovat vySku trestu.

Sud mal za to, Ze jedine takto uloZzené trestu budu v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu
obZalovanych a Ze splnia aj svoj prevychovny ucel.

Poskodeni Y. Q., U. F. si uplatnili ndrok na nahradu Skody, tuto vSak nedokladovali, preto sud v zmysle
§ 288 ods.1 Trestného poriadku poskodenych s ich narokmi odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



