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Uznesenie
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Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C., v konani
o zaplatenie sumy 336,72 eura, takto

rozhodol:

2 16C/47/2024
I.Konaniesa zastavuje.

ll. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

2 16C/47/2024

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,sud*) diia 17.05.2024
domahal zaplatenia sumy vo vySke 336,72 eura.

2. Sud lustraciou v sudnom registri ,C* zistil, Ze na tunajSom sude je uz vedené konanie pod sp.
zn. 18C/4/2024, tykajuce sa rovnakej pohladavky (na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni), ako aj
rovnakych uc€astnikov konania, pri¢om predmetna Zaloba (identicka ako v tomto konani) bola doru¢ena
sudu skor, ako v tomto konani, t. j. dfia 19.01.2024.

3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len , CSP*), zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na
sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods.2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Nedostatkom podmienky sudneho konania je i prekazka zacatého konania (litispendencia; § 159
CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika
(je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zalaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Pokial ide o totoZnost ucastnikov, tato je dand aj vtedy, ak pdvodny uc€astnik v prvom konani je
vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pdvodného



uCastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vZzdy konanie zastavi podfa § 159
CSP s tym, Ze zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekazka litispendencie méze byt
odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov.
Pre posudenie, €i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zacatom
konani (R 97/2003). (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012).

7. Z dévodu, Ze na tunajSom sude prebiehaju dve totozné konania, v ktorom sa uplatfiuje rovnaka
pohfadavka, uplatnend na zaklade totoZnych skutkovych tvrdeni (existuje teda rovnaky predmet
konania), v konani vystupuju identické strany (v rovnakom procesnom postaveni) je zaloZzend
prekazka za&atého sudneho konania (litispendencia), ktora je neodstranitefnym nedostatkom procesne;j
podmienky, sud zastavil konanie podla § 159 CSP, ktoré zacalo neskér.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca
v danom pripade zavinil zastavenie konania (pretoZe inicioval dve rovnaké konania, na zaklade
totoZznych skutkovych okolnosti, proti totoZnému zalovanému), sud by mal priznat’ Zalovanému narok na
nahradu trov konania, avdak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému v uvedenom konani Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Zaroven sud nezistil Ziadne okolnosti
podla § 257 CSP, ktoré by oddvodiiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



