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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snop€okovej v spore zalobkyne: V. U., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N., C. [l XXX/XX, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., TomasSikova 48,
Bratislava, ICO: 00151653, zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., ICO: 36 863
017, so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice 1, o urenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 11Csp/55/2018-66 zo dria 21. 11. 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11Csp/55/2018 - 66 zo dfia 21. 11.2018 potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala vo i
Zalovanému ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €. 0341709640 zo dnha 18. 05. 2007
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, urcenia, Ze Uver zo dfia 18. 05. 2007 je bezuro¢ny a bez
poplatkov a napokon, Zze pravne ukony Zalovaného, zalozného veritefa Slovenska sporiteffia, a. s.
smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
€. XXXX/XX su neplatné. Sud zalobu zamietol z dévodu, Ze ide o nepripustnu zalobu, pretoze podla
§ 137 Civilného sporového poriadku zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva
z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Podmienkou preto, aby mohla byt Zaloba o ur&enie platnosti/neplatnosti pravnej skuto€nosti je, aby to
vyplyvalo z pravneho predpisu. Spotrebitel sa mdze pred sudom domahat' uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere resp. ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru len podla § 11 ods. 4 Zak €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych Uveroch, predmetna zmluva v3ak
bola uzatvorena diia 18. 05. 2007 a preto sa na fiu vztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory takuto upravu neobsahoval, a ani v zmysle intertemporalnych ustanoveni nového zakona
o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z. z. sa tento zakon na danu vec nevztahuje. Sud prvej inStancie
vyvodil, Ze ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. nie je normou, ktord mozno aplikovat’ na pravne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti zakona &. 129/2010 Z. z..

2. Z rovnakého dévodu zamietol sud aj Zalobu v &asti urenia, Ze pravne ukony Zalovaného zaloZzného
veritela Zalobkyne smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy su neplatné, tiez
konstatoval, Ze ur€enie takejto neplatnosti v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP je nepripustné, pretoze tato
moznost (dovolat' sa takejto neplatnosti) nevyplyva z nijakého osobitného predpisu. Sud zaroven vytkol,



Ze zalobkyna ani nekonkretizovala, ktoré pravne ukony Zalovaného povaZzuje za neplatné, ani dévod, z
ktorého tato neplatnost’ vyvodzuje. Podporte sud poukéazal na to, Ze Zalobkyfia ma moznost domahat’
sa po realizcii dobrovolnej drazby o ur€enie neplatnosti v zmysle § 21 ods. 2 Z8k. €. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbéach.

3. V sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal sud UspeSnému Zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov
konania v celom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Uvadza v fiom, Ze je nesporné, Ze dfia 18. 05. 2007 ona ako diZzni¢ka podpisala so zalovanym ako
veritefom zmluvu o splatkovom Uvere, ktora je zabezpe&ena zaloZnym pravom k nehnutelnosti. Zo strany
Zalovaného doSlo k nekalému konaniu a pravne ukony pri uzatvarani zmluvy neboli urobené urcite a
zrozumitelne v sulade s Ob&ianskym zédkonnikom s poukazom na ust. § 37 ods. 1, § 39, § 43a a § 49a.

5. Uvadza, Ze sud prvej inStancie mal z uradnej povinnosti podrobit predmetnd zmluvu sudnej kontrole,
pricom by zistil, Ze zmluva nie je uzatvorena v sulade so zakonom a je v nej mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, je teda neplatna. V dalSom vytyka sudu, Ze nebral do Gvahy fakt, Ze Zalobkyria do
dnedného dfia nema vedomost o vySke pohladavky Zalovaného, kolko k dnednému dru uhradila a aky
zostatok je eSte potrebné uhradit, pretoZe Zzalovany s fiou nespolupracuje. Poukazuje na to, Ze Zzalovany
mal poskytnut’ podla zmluvy sumu 9 958,18 Eur, v defi podpisu si vSak uplatnil spracovatel'sky poplatok
za poskytnutie Uveru z uctu spotrebitela vo vysSke 199,16 Eur, takZe skutoéna vyska poskytnutého uveru
bola vo vy8ke 9 759, 02 Eur. Ma za to, Ze Ciastka uveru vo vyske 199,16 Eur uvedena v zmluve ako
spracovatelsky poplatok bola v rozpore so zakonom zuétovana na tarchu Zalobkyne, pretoze tento
povazuje za neprijatefni podmienku, spotrebitela zavazuje k plneniu za €isto administrativnhu agendu a
ide o finan€né zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie si dodané a sluzia
zaujmom doddavatela. Pokial ide o samotnu neplatnost zmluvy tvrdi, Ze zmluva €. 0341709640 na sumu
9 968,18 Eur nikdy nevznikla, pretoZze tato suma spotrebitelovi nikdy nebola poskytnuta, nebol teda
dodrzany predmet zmluvy, ako jedna z podstatnych néleZitosti a to s poukazom na § 43a Ob¢. zak.
Poukazala na to, Ze v zmysle zmluvy, z poskytnutého uveru 9 958,18 Eur bola povinna v splatkach (239
splatok po 72,06 Eur) zaplatit celkom 17 222,34 Eur, predmetna zmluva v8ak udaj o celkovej Ciastke
neobsahuje. Zalobkyfia ma za to, Ze jej prava su ohrozené, Zalovany nikdy presne neuviedol, aka je
vySka jeho pohladavky a robi kroky smerujuce k dobrovolnej drazbe, ktori ona nepovazuje za suladné so
zakonom. Domnieva sa preto, Ze sud mal a mohol v konani v ramci kontradiktorneho sporového konania
urCit vySku dlhu Zalobkyne vodéi Zalovanému a spbsob, akym bude nadalej pohfadavka Zalovaného
splacana. Aj napriek tomu, Ze Gver nie je spotrebitelsky a nevztahuje sa na ne zakon o spotrebitel'skych
uveroch &. 258/2001 Z. z., predmetna zmluva je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou a preto sa
na fiu vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z. z. Tvrdi, ze spotrebitelska zmluva (ktora je predmetom sporu) obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spésobujice znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

6. Za takéto sa povazuju predovsSetkym poplatky (za upomienky, za hotovostné splatky, za splatenie
uveru pred lehotou splatnosti). Pokial ide o0 samotné pravo vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy, poukazuje
na to, Ze z ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zéloZzny veritel mdze vyuZit moznost
predaja zalohu na drazbe, avSak tento spésob by mal predstavovat prostriedok ,ultima ratio®. Pritom
podla Zalobkyne podstatou dobrovolnej drazby je dohoda vlastnika veci s draZzobnikom o drazbe urcitého
predmetu, odvija sa teda od predchadzajuceho suhlasu vlastnika na buduce spefiazenie svojho urcitého
majetku. Vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje
vykon zalozného prava, nie je dévodom, pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym
z jej predpokladov. Zalobkyna vyslovila absoltny nesuhlas s predajom nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe, o om bol oboznameny veritel a tiez drazobnik, teda Ze nie st naplnené v3etky predpoklady pre
uskuto€nenie predaja zalohu formou dobrovolnej drazby. Navrhla rozsudok sudu prvej instancie zrusit
a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej CSP)
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s



§ 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. S poukazom na prv uvedené, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku ako
aj jeho dévodoyv, s tymito sa v celom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Zze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu jej nepripustnosti s
poukazom na ust. § 137 CSP, v zmysle ktorého moZno podat uspeSne Zalobu na uréenie pravne;j
skuto€nosti iba za podmienky, Ze takato moznost’ vyplyva z osobitného predpisu. Pravnou skuto¢nostou
su aj zmluvy a iné pravne ukony, ktorych uréenia neplatnosti sa prave v prejednavanom spore zalobkyna
domaha. Spravne vysvetlil sud prvej inStancie, preo bolo nutné Zalobu zamietnut, konkrétne poukazal
na to, ze Ziadny pravny predpis neumoZzniuje podat Zalobu na ur&enie neplatnosti zmluvy o spotrebnych
uveroch, okrem tych, ktoré boli uzavreté za platnosti a ucinnosti zak. ¢. 129/2010 Z. z., ktory takuto
moznost zakotvil v ust. § 11 ods. 4. Vzhfadom na znenie intertemporarnych ustanoveni tohto zakona
v3ak podla § 11 ods. 4 nemozno postupovat v pripade zmliv uzatvorenych pred ucinnostou zakona &.
129/2010 Z. z. (teda pred 11. 06. 2010). Tuto skuto€nost’ spravne vysvetlil v odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie v ods. 14, 15 a obdobne v ods. 16, pokial sa Zalobkyfia domahala aj
ur€enia, Ze pravne ukony Zalovaného zalozného veritela smerujuce k realizacii vykonu zélozného prava
su neplatné. Spravne tiez poukazal sud prvej intancie na to, Ze Zalobkyria vébec nekonkretizovala ktoré
pravne ukony Zalovaného povazuje za neplatné a nekonkretizovala ani dévod neplatnosti. Odvolaci sud
tymto konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a odkazuje na dévody, ktoré uviedol sud prvej
indtancie na vysvetlenie svojho rozhodnutia v oznagenych odsekoch.

12. Odvolaci sud naviac poukazuje na ust. § 379 CSP, v zmysle ktorého je odvolaci sud rozsahom
odvolania viazany, vyjmuc pripad, ked a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo
subjektov, c) urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu;
a zvlast ust. § 380 CSP, podla ktorého je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany (ods. 1 citovaného
zdkonného ustanovenia).

13. Uvedené zakonné ustanovenie znamena, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani
mdze prihliadat’ len na také dovody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zaroven vysli v
odvolacom konani najavo. V tomto pripade musi odvolaci sud konstatovat, Ze Zalobkyria ako odvolatelka
svojimi odvolacimi dévodmi vObec nereagovala na rozsudok sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol
z procesnych dévodov pre jej nepripustnost. Odvolaci sud preto ani nemohol, ani nemal ako posudit
dovody uvedené v odvolani, pretoZe tieto nezodpovedaju dévodom, na ktorych zaloZil sud prvej indtancie
svoje zamietavé rozhodnutie.

14. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom rozsahu.

15. Zalovana by ako Uspe$na sporova strana mala narok na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci
sud vsak zistil, Ze v odvolacom konani jej Ziadne ucelne vynaloZené trovy vzniknut nemohli a preto
rozhodol tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



