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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne H. V., bytom H. F. XX, zastupenej
JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach Zalobkyne a Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13Csp/93/2019-15 zo dna 28. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I, II., IV. a V. pot
vrdzuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej asti vo vyroku lll. meni tak, ze uklada
zalobkyni povinnost’ do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat
na sud zalobu proti Zzalovanému o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
uplatfiovania prav z Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500091102 zo dha 25.11.2014 uzatvorenej medzi
Zalobkyfou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom, a to az do pravoplatnosti skonéenia konania vo
veci samej. Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost’ oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne GLASGOLD,
s.r.0., so sidlom Bratislavska 445, Dubnica nad Vahom, ICO: 45 462 178, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy & 8500091102 zo dha 25.11.2014, az do
pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej. Vyrokom lll. ulozil Zalobkyni povinnost do 30 dni od
nariadenia neodkladného opatrenia podat’ na sud Zalobu proti Zalovanému o plnenie z Gverovej zmluvy.
Vyrokom V. poucil Zalobkyfiu, Ze aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebude v stanovenej lehote podana. Vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobkyria méa voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti uznesenia vyda
sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, § 329 ods. 2, § 336 ods. 1, 2, § 337 ods.
1, 2. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP). V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyfia v podanom navrhu uviedla, Ze dfia 25.11.2014 doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500091102 medzi fiou a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalobkyni za poplatok vo vySke
150 eur poskytnuty aver vo vysSke 1.500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych 42
mesacnych splatkach s vySkou mesacnej splatky 81,99 eur a urokovou sadzbou 18,08%. V rovnaky



defi bola prostrednictvom formularovej zmluvy uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika €.
8500091102. Podla zalobkyne bola zmluva o Gvere zo dfia 25.11.2014 absolutne neplatny pravny ukon
aj pre nedodrzanie pisomnej formy v zmysle § 46 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z*), pretoze Zalobkyra ziadala v Ziadosti zo dia 14.11.2014 aver vo vySke 1.500 eur so 42
mesacnymi splatkami vo vySke 81,99 eur, Zalovany zZiadost schvalil diia 25.11.2014, priCom v oznameni
o schvaleni Uveru boli uvedené nové nalezitosti zmluvy, ktoré samotna Ziadost neobsahovala, a to
rozdelenie mesacnej splatky, datum splatnosti prvej a poslednej splatky. Co znamenalo, Ze ak tieto dva
jednostranné prejavy vole u€astnikov zmluvy neboli identické, nedoSlo k uzavretiu zmluvy pisomnou
formou. Zalobkyfa poukazovala na § 44 ods. 2 OZ a podla Zalobkyne tak nedoslo ku konsenzu medzi
zmluvnymi stranami, a preto schvalenie Ziadosti zo strany Zalovaného bolo potrebné povazovat za novy
navrh, na ktory Zalobkyna nepristupila. Pre Uplnost dalej uviedla, Ze zmluva ako celok by bola neplatna
aj z inych dévodov. Pri vy8ke Gveru 1.500 eur, z ktorého si veritel zapocital poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 10% (150 eur), bolo neprijatelné, aby veritel ziskal celkovu odplatu za Gver v podobe dalSich
urokov, ktord uvadzal v zmluve vo vysSke 26,17 eur, ¢o v3ak nezodpovedalo skutoénosti. Pri celkove;j
hodnote, ktori musel spotrebitel vratit 3.443,58 eur predstavovala RPMN hodnotu vo vySke 72,70%. S
prihliadnutim aj na neur€ité a nejasné vymedzenie vySky mesacnej splatky, ktora bola uréena sumou
81,99 eur, ale z&roven sumou 47,43 eur, pricom spotrebitel nemal moznost vyberu Gveru bez dohody
o poskytnuti sluzieb, bola v &asti uréenia vySky splatky neplatna ( § 37 ods. 1, § 39 OZ). Pri neplatnej
zmluve su zmluvné strany povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 a nasl. OZ. Z uvedeného dévodu bola pohladavka Zalobcu preml&ana v celom
rozsahu, pretoZe subjektivna doba uplynula dfia 25.11.2016 a objektivha doba uplynula dfia 25.11.2017,
preto Zalovand vzniesla namietku premi¢ania. V zmluve o Uvere absentovali aj dalSie obligatérne
Casti v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (doba trvania zmluvy
a termin koneénej splatnosti, nespravna RPMN, nespravna urokova sadzba, udaj o celkovej vyske
uveru), bez ktorych by bola zmluva bezuroéna a bez poplatkov. KedZe bola zmluva o Uvere neplatna,
malo to za nasledok absolutnu neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, pretoze vedlaj$i zavazok
sledoval osud hlavného zavazku. Ak by sa podla Zalobkyne pripustilo, Ze zmluva bola bezuro¢na a
bez poplatkov, dohoda o zraZzkach zo mzdy bola v takomto pripade v zmysle § 39 OZ neplatny pravny
ukon, nakolko Zalovany si touto dohodol zabezpecil plnenie, na ktoré nemal narok a to zmluvny urok,
poplatky a zmluvnu pokutu spojenu s omeSkanim. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala urcite a
zrozumitelne vysku pohfadavky, ktora mala byt uvedenym zabezpecovacim prostriedkom zabezpec€ena.
Opisovala len mozné spésoby jej vzniku a takéto dojednanie povazovala Zalobkyha v zmysle § 37
ods. 1 OZ za neur€ité a nezrozumitelné. Za neurcité Zalobkyria pokladala aj zvyraznené zmluvné
dojednanie ¢lanku dohody tykajucej sa vySky splatok, ktoré neprimerane zvyhodrovalo zmluvnu stranu
veritela a predstavovalo obchadzanie dohody. Zalobkyfia nemohla nijako tito dohodu ovplyvnit a tato
dohoda nebola individuélne dojednana. Zalovany pristipil k vykonavaniu zraZok zo mzdy listom zo
diia 22.07.2019, prilohou ktorého bola predmetna dohoda. Vys3ie uvedeny skutkovy a pravny stav
umozioval siahnut Zalovanému na majetok Zalobkyne prostrednictvom jej zamestnavatela na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru Zalobkyne vyplyvalo
z predlozenych dbkazov nebezpefenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia. Prdvnu ochranu Zalobkyne, zamedzenim vykonavania zraZzok zo
mzdy na zaklade neopravneného titulu, tak bolo mozné zabezpedit vylu€ne nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému mal uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobcu, a tym sa podfa Zalobkyne dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k
vykonu zrézok na zéklade predmetnej dohody. DoCasnym nevykonavanim zraZzok zo mzdy sa nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stranam sporu, a Zalovanému ako opravnenej osobe
z danej zmluvy nevznikne nenapravitefna ujma, kedze tato spolo¢nost ma moznost’ uplatfiovat svoje
naroky sudnou cestou, o ¢om ju prvostupriovy sud vo vyroku svojho rozhodnutia pouéi. K navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila Zalobkyna Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
( zo dfa 14.11.2014) a zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500091102 zo dfia 25.11.2014, dohodu o
zrazkach zo mzdy &. 8500091102 zo dha 25.11.2014, oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi,
list zamestnavatefovi Zalobkyne na zréZanie zrdZok zo mzdy zo dna 22.07.2019.

3. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobkyne ako i s obsahom fiou predlozenych listin a zistil nasledovné.
Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.11.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlZnikovi spotrebitel'sky uver
vo vyske 1.500 eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola stanovena na



sumu 81,99 eur, poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vySke 150 eur, celkova Ciastka na uhradu bola
vo vySke 2.142,06 eur, RPMN uveru bola vo vyske 25,84%, priemerna RPMN vo vy3ke 36,30% a
rocna urokova sadzba vo vyske 18,08%. Z dohody o zrazkach zo mzdy diZznika ¢. 8500091102 zo
dia 25.11.2014 sud zistil, Ze Zalobkyna - dlZnik podpisanim tejto dohody vyjadrila suhlas s tym, Ze
jej zamestnavatel moze vykonavat zrazky zo mzdy v pripade neplatenia dlhu z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym. Zo Ziadosti o vykonavanie zrézok
zo mzdy zo diia 22.07.2019 sud zistil, Ze Zalovany pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne GLASGOLD,
s.r.0., so sidlom Bratislavska 445, Dubnica nad Vahom, ICO: 45 462 178 o vykonavanie pravidelnych
mesacnych zrdZzok zo mzdy v maximalnej moznej miere az do vyrovnania celého dlhu, pri€om zaroven
oznamil, Ze do konca splatkového kalendara ostava uhradit 2.340,86 eur a vzhfadom na omes$kanie
so splatkami jej bola vystavena na zaklade zmluvnych podmienok zmluvna pokuta, ¢im sa celkova
dlzna suma navysila o dalsie poplatky a celkovy dlh Zalobkyne bol vo vyske 4.092,05 eur. Zalovany
dalej uviedol, Ze po dozrazani celkovej sumy zamestnavatel Zalobkyne dodrzi oznamenie, Ze istina
pbzi¢ky vratane prisluSenstva bola splatena a vykonavanie zrazok je mozné ukoncit. Sud prvejinstancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani osved¢ila, Ze jej hrozi ujma spocivajuca v tom, Ze dochadza
k zraZkam z jej mzdy v prospech Zzalovaného na uspokojenie jeho pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy. Inétitat dohody o zréZkach zo mzdy pritom umoZziuje obist’ dolezity prvok unijného prav, a to
ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela (Zalovaného), napriklad z hladiska
neprijatelnych zmluvnych podmienok, dodrzania naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, platnosti
dojednania urokov z uveru, dobrych mravov a podobne. Je ddlezité poskytnut spotrebitelovi ochranu,
najméa ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa na eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje uhradit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly,
na ktorti skutodnost musi brat sid ohlad. Zalobkyfa predloZzenymi listinami osvedgila skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiezZ bolo osved¢ené
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, a preto sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zalovanému vyhovel. Sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP uloZil Zalobkyni
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni odo diia doruenia neodkladného opatrenia Zalobu vo veci same;.
Pri¢om v zmysle § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia uviedol strany a predmet konania vo veci
samej, zaroven Zalobkynu poucil, Ze ak Zalobu v stanovenej lehote nepoda, sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatrené zrusi (§336 ods. 3 CSP). Sud Zalovaného nepoudil v zmysle § 337 ods. 1 CSP,
nakol'ko bola Zalobkyni ulozena povinnost v lehote 30 dni podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336
ods. 1 CSP. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP za pouzitia § 255 ods.
2 CSP, kedZe Zalobkyria mala vo&i zalovanému plny uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100%, pretoze sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré Ziadala Zalobkyna ulozit’ Zalovanému, v celom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobkyha a Zalovany.

5. Zalobkyria podala odvolanie proti vyrokom lll. a IV. Uviedla, Ze povazuje rozhodnutie okresného sudu
Ciasto€ne za nespravne, a preto podala proti vyrokom Ill. a IV. odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP. Podla jej ndzoru sud nespravne postupoval, ak uloZil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo
veci samej, nakolko vzhfadom na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava
pomerov o sa tyka zrazok zo mzdy, sud by spravne postupoval, ak by poudil Zalovaného o moznosti
podat Zalobu o zaplatenie diZznych splatok z predmetného Uveru. V odévodneni napadnutého uznesenia
v8ak zrozumitefnym sposobom nevysvetlil pre¢o nepoudil Zalovaného o mozZnosti podat Zalobu o
zaplatenie diZznych splatok a zaroven nevysvetlil, pre€o ulozil povinnost Zalobkyni podat' Zalobu o plnenie
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017). Nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrZat’ sa vykonu prava na zréZzky zo mzdy Zalobkyne,
sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zraZok na zaklade Specifikovanej
dohody. Sud preto nemusi uloZit' Zalobkyni povinnost' podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP).
Nova pravna Uprava upusta od doterajdej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Do¢asnym
nevykondavanim zrazok zo mzdy sa ale nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav vo vztahu k stran
sporu a zalovanému ako opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedze tato
spolognost ma (v pripade, Ze Zalobkyfia sama neuspokoji jej zakonné naroky) moznost uplatfiovat svoje
naroky sudnou cestou, o ¢om ju prvoindtanény sud vo vyroku svojho rozhodnutia pouci. Uvedeny pravny
nazor potvrdil Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti 25C0/165/2017 zo dfia 20.09.2017. Taktiez
uznesenie Krajského sudu Nitra zo dfia 28.02.2018 sp. zn. 25C0/30/2018. UloZzenim povinnosti podat’ v



urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 CSP) sa sud zaobera iba v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia, t. j. pri vyhoveni navrhu pred zagatim konania vo veci samej. Z obsahu navrhu vS§ak musi
vyhodnotit, &i ma poZzadované neodkladné opatrenie povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku
vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Za predpokladu, Ze
nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinkov
dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost na podanie Zzaloby Zalobcovi neuloZi.
Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP vyslovne umoziuje nariadit' aj neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre pripustnost’ takéhoto rozhodnutia je, Ze totoznost
vyrokov pripusta povaha veci. Spravidla ide o pripady Specifickych zdrzovacich narokov. Vzhfadom na
variabilitu individualnych pravnych vztahov nemozno vylugit procesnu situaciu, ked sa navrhovatel bude
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahat rozhodnutia, ktoré bude z hfadiska vyroku
totoZzné s eventudlnym rozhodnutim vo veci samej. M6zZe ist o navrh po€as konania, v ktorom sa uz
Zalobca domaha identického meritérneho vyroku, alebo aj o navrh pred za¢atim konania vo veci samej,
v ktorom sa mieni navrhovatel takéhoto vyroku doméahat. Sud teda vzdy individudlne vyhodnoti, €i
povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie neodkladného opatrenia z hlfadiska totoZznosti vyrokov
(porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. (. Beck, 2016, 1123 - 1124 s.). V danej veci samotné
neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada povinnost Zalovanému ako veritelovi zdrzat sa zrazok zo
mzdy Zalobkyne ako diZznika, postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a zabezpedenie
trvalej Upravy pomerov medzi stranami, rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia tak konzumuje
rozhodnutie vo veci samej. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie nespravne ¢asovo obmedzil
trvanie neodkladného opatrenia (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) podla § 330 ods. 1 CSP
a ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej podfa § 336 ods. 1 a 2 CSP (zalobu o plnenie
z uverovej zmluvy) pretoZze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Uupravu pomerov medzi
stranami (§ 330 ods. 2 CSP). V danej veci by preto sud spravne postupoval, ak by v zmysle § 337 ods.
1 a 2 CSP a poudil Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej s uvedenim stran, predmetu
konania a o

pravnych nasledkoch s tym spojenych. Priamo zo znenia druhej vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, Ze
nasledné konanie vo veci samej sa moOze tykat' aj restitu¢nych, reparaénych, kompenzaénych alebo
satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi Uu¢inkami nariadeného neodkladného
opatrenia a jeho pripadnym vykonom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. (. Beck, 2016,
1140 s.). Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je vébec zrejmé, pre€o zalobkyfia v postaveni
diznika ma podat Zalobu o plnenie z Uverovej zmluvy voCi Zalovanému ako veritelovi. Ak konajuci
sud mienil takymto bodom vyroku ulozit' Zalobkyni povinnost’ podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia voc€i Zalovanému, nie je zrejmé preo by mala Zalobkyha postupovat takym to spdsobom.
Zaroven uvadza, Ze bod lll. napadnutého uznesenia je nespravny aj z toho doévodu, Ze voli nej je
vedené rozhodcovské konanie na Slovenskom arbitraznom sude sp. zn. 08/09/18, na dbkaz ¢oho
predklada vyzvu na podanie Zalobnej odpovede. Z uvedeného dévodu by bolo sudne konanie zastavené
pre prekazku skor zalatej veci v zmysle § 159 CSP. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, sa dosiahne
trvald uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zréZok na zaklade Specifikovanej dohody.
Sud preto nemusi uloZit Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovala, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu na dalSie konanie a priznal
jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze namieta nezakonnost nariadenia neodkladného opatrenia,
ako aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia. Zalovany poukéazal na fakt, Ze Zalobkyfia
k dneSnému diu neuhradila ani len sumu, ktord od Zalovaného prijala. Poslednu Uhradu Zalobkyha
vykonala dha 22.12.2017. Z opisanych skuto€nosti bolo zrejmé, Ze na strane Zalobkyne absentoval
zaujem vbbec splatit' to, €o prevzala a nariedené neodkladné opatrenie malo Zalobkyni zaistit moznost
nesplatit ani sumu 247,28 eur. Podstatou neodkladného opatrenia je poskytnutie okamzitej a do¢asne;j
Upravy pravnych pomerov, a tak zabezpecit bud buduci vykon exekucie pred jej zmarenim, alebo
potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov. Neodkladnost tohto procesného prostriedku sa tyka
nie len jeho pravnych désledkov, ale aj predpokladov a podmienok vydania. Predbezna Uprava v podobe
neodkladného opatrenia ma byt aj vyvazena, ¢o v pripade nariadeného neodkladného opatrenia dané
rozhodne nebolo. Povinnost doplatit sumu 247,28 eur je objektivne nespochybnitefna a skutoénost,
Ze ju mal doplatit spotrebitel nie je exkulpaénym dévodom, pre ktory by tak Zalobkyha nemala spravit.



Podmienkou je tiez primeranost zasahu neodkladnym opatrenim do prav a opravnenych zaujmov
uCastnika konania, vocCi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Z uvedeného vyplyva, Ze neodkladné
opatrenie musi byt primerané a nesmie vyvolavat’ pravne ucinky, ktoré idu nad ramec nevyhnutnosti.
Uvedené kritéria v tomto pripade splnené neboli a nariadené neodkladné opatrenie bolo v Uplnom
rozpore so zakonnou Upravou, na ktoru sud v oddévodneni poukazal. Z obsahu uznesenia nebolo
mozné preukazatelne zistit, z akych skutonosti sud vychadzal pri posudzovani otazky osvedcenia
rozhodujucich skuto€nosti a bezodkladnej potreby Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Sud iba vSeobecne
konstatoval osved&enie rozhodujucich skuto€nosti, teda to, o ktoré skuto€nosti svoje zavery opieral
z napadnutého uznesenia nevyplyvalo, preto v tejto suvislosti povazoval Zalovany rozhodnutie za
nepreskumatefné. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a pre jej dojednanie je potrebna dohoda
0 podstatnych nalezitostiach, ktorymi su na jednej strane zavazok veritela poskytnat na poZiadanie
diznika penazné prostriedky v jeho prospech, na druhej strane zavazok dlznika poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit odplatu za ich poskytnutie. Nie je zrejmé, na zaklade akych okolnosti
sud pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia mala povinnost z poskytnutych uverov
vratit' iba sumu, ktora jej bola skuto€ne poskytnuta. Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa
pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. k Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo
mzdy je, Ze platitel mzdy diZznika uhradza na zaklade dlZznikovho suhlasu jeho splatny dlh pomocou
zrazok zo mzdy a tieto poukazuje na uclet veritela, &im sa splaca veritelova pohladavka. Tento
indtitut patri k tradi€nym prostriedkom zabezpedenia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik
a sluzi najmd k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Tento zabezpec€ovaci institut nebol
zo spotrebitelského prava zakonodarcom vylugeny ako nepripustny, zadkonodarca s nim vyslovne
pocita, €o jasne deklaruje posledna novela zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u&inna od
01.05.2014. Dohoda o zrazkach zo mzdy v €ase jej uzavretia ani nasledne nebola vylu¢ena ako spbsob
zabezpeclenia zdvazkov v spotrebitelskych zmluvach. Vykon zrazok je regulovany zdkonom, takzZe aj
realizacia tohto zabezpedenia ma len zakonny obsah a zaklad. Zalovany dalej uviedol, Ze neodkladné
opatrenie nebolo mozné nariadit’ bez osvedc€enia aspori zakladnych predpokladov, ktoré odévodriovali
jeho nariadenie, teda pri jeho nariadovani nebolo mozné vychadzat iba z tvrdeni zalobcu, nakolko
nemuseli zodpovedat pdvodnej voli prejavenej pri dojednani pravneho ukonu, ako aj skutkovému
a pravnemu stavu veci. Ohladne skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky stuper presvedZivosti osvedCenia skutkovych
okolnosti v fiom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové
okolnosti su pravdivé. Predpokladom uUspeSnosti navrhu z pravneho hfadiska je to, Ze z tvrdenych
a primerane osved&enych skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny zaver o pravdepodobnom
uspednom uplatneni alebo braneni prava toho, kto vydanie predbezného opatrenia Ziada. Sud sa
musi pri reSpektovani Ucelu a hranic predbezZnosti zaoberat aj otazkou prav a povinnosti, ktoré
tvoria obsah pravneho vztahu u&astnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Zasady
rozhodovania o neodkladnych opatreniach neboli uznesenim sudu reSpektované. Sud nijako neuviedol
ddévody, ktoré ho viedli k predbeznému zaveru o existencii bezprostrednej ujmy na strane Zalobkyne.
Rovnako nebolo z rozhodnutia zrejmé, z akych konkrétnych predloZzenych dékazov mal sud preukdzanu
zakonnu dévodnost na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ani minimalnym spésobom nepreveril
skuto€nost, aké naroky sa prostrednictvom dohody o zrdZkach zo mzdy uhradzali, teda &i iSlo
o istinu pohladavky, prisluSsenstvo a podobne. Sud neoddévodnil, pre€o bolo potrebné pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia, v €om boli splnené zédkonné podmienky pre jeho nariadenie a
preCo bolo potrebné ho nariadit v rozsahu, ktory vyplyva z uznesenia. Nariadenim neodkladného
opatrenie sa zaviedol stav, kedy Zalobkyfia nemdze byt efektivne donutena uhradzat’ to, na €o sa
zaviazala v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Aj s ohfadom na postup sudu, na zaklade
ktorého bolo nariadené neodkladné opatrenie (bez vykonania dokazovania, len na zaklade tvrdeni
Zalobkyne), teda neodkladné opatrenie prichadza do uvahy len vynimoc¢ne a len v nevyhnutnej miere.
Ani jedna z tychto poziadaviek nebola pri napadnutom uzneseni dodrzana. V désledku napadnutého
uznesenia bola Zalovanému odhata zakonnd moznost pozadovat vykonavanie zrazok zo mzdy aj v
rozsahu tej Casti splatok, ktora zodpoveda napriklad splacaniu istiny. Nariadené neodkladné opatrenie
neprimeranym spésobom zasiahlo do zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania v neprospech
Zalovaného. Strohé konstatovanie sidu ohfadom dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevykazovalo ani zakladné predpoklady na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Popiera
tvrdenie Zalobkyne o nedodrzani pisomnej formy v suvislosti s nesuladom vysky RPMN. Rozdiel medzi
uvedenymi ¢astami v bode 5 a bode 6 zmluvy o revolvingovom &. 8500091102 je v udaji o RPMN.
Samotny Udaj RPMN sa dohodnut’ objektivne neda, priom tato skutoénost' vyplyva z pravnej upravy a
tiez zo sudnej praxe. Zakon &. 129/2010 Z. z. a ani iny pravny predpis neurcuju, Ze udaj o RPMN bude



dohodnuty. Taktiez popiera tvrdenie Zzalobkyne o absencii terminu kone&nej splatnosti uveru. Obsah
zmluvy €. 8500091102 tvoria zmluvné dojednania, ktord su v zmysle ¢lanku 14 zmluvy jej neoddelitefnou
suc¢astou, ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom uUvere uvedené v ¢lanku 7, zmluvnych
dojednani. Z ustanovenia ¢&lanku 9 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na dobu neurCitd. Z ustanovenia ¢lanku 4 zmluvnych
dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky uveru. Termin kon&enej splatnosti bol riadne uvedeny
a bola spinena zakonna poziadavka. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-42/15. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500091102 obsahuje ur€enie terminu konec¢nej
splatnosti viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch
a poctu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajidcim z €lanku 4 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti a explicitnym vyjadrenim presného datumu v oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi k
zmluve &. 8500091102 zo diia 25.11.2014. Zalovany poukazal na to, Ze zaver sidu spajajuci beziroénost
uveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje smernici 2008/48 ES. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhoval, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

7. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, preCo povazovala zmluvu za neplatny pravny ukon. Zmluva nebola
neplatna len pre nesulad udaja o RPMN v bode 5 a 6 zmluvy o Uvere, ale preto, Ze oznamenie o schvaleni
Uveru Zalovanym predstavovalo jednostranny pravny ukon, ktory Zalovany zmenil a to doplnenim dalSich
nalezitosti, ktora samotna Ziadost zo dha 14.11.2014 Zalobkyne o poskytnutie Uveru neobsahovala.
Poukézala na ustanovenie § 44 ods. 2 OZ a tvrdila, Ze medzi zmluvnymi stranami nedos$lo ku konsenzu
ohladom néleZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere a preto schvalenie Ziadosti zo strany Zalovaného bolo
potrebné povazovat za odmietnutie navrhu a novy névrh, na ktory v8ak Zalobkyfia nepristupila, kedZe
oznamenie o schvaleni Uveru dIZnikovi bolo jednostrannym pravnym ukonom, na ktorom chybal podpis
Zalobkyne. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi nemohlo byt su€astou zmluvy o uvere,
pretoze iSlo o jednostranny pravny ukon, na ktorom chybal podpis Zalobkyne. KedZe zmluva o Uvere
bola neplatna, malo to za nasledok aj neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Pre pripad, Ze by konajuci
sud nevyhodnotil zmluvu o Gvere za neplatny pravny ukon, Zalobkyna uviedla, Ze zmluva o Uvere by bola
pre absenciu obligatérnych nalezitosti bezirona a bez poplatkov. Oznamenie o schvaleni Uveru bolo
vypracované zalovanym az po podpisani ziadosti a kedZe na tomto dokumente chybal podpis Zalobkyne,
oznamenie o schvaleni uveru nemohlo nahradit’ naleZitosti zmluvy o Uvere. KedZe zmluva o Uvere bola
bezuro¢na a bez poplatkov, zalovany si dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedil aj plnenie, na ktoré
nemal narok, a to zmluvny urok a rézne poplatky spojené s omeskanim. S poukazom na ustanovenie
§ 39 OZ bola dohoda o zrazkach zo mzdy neplatny pravny ukon. Poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 20C0/42/2018 zo dna 21.08.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co0/102/2018 zo dha 21.11.2018, na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/73/2019 zo
dria 05.04.2019. V danom pripade Zalobkyra preukazala existenciu pravneho vztahu medzi stranami
konania a preukazala aj to, Ze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu Upravu. Vykonom prav z dohody
0 zrazkach zo mzdy Zalobkyne v prospech veritefa by mohlo v danom pripade déjst k zdsahu do prav
a pravom chraneného zaujmu navrhovatelky. Zalobkyfa preukéazala potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, pretozZe veritel poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy podla predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré sa maju vykonavat az do oznamenia Zalovaného o uspokojeni jeho
pohladavky. Na zaklade uvedenych skutonosti navrhovala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
indtancie vo vyrokoch I., Il. a V., ktoré napada Zalovany ako vecne spravne potvrdil a vo vyrokoch lll. a
IV. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu na dalSie konanie.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v
napadnutej €asti vo vyrokoch 1., Il. IV a V. ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit a v
napadnutej ¢asti vo vyroku lll. je potrebné uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenit.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujicich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

17. Na zéklade vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaCatim konania, po¢as konania a
po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
taka miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli
aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dbsledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa navrhom zo difia 23.08.2019 domahala uloZenia povinnosti
veritelovi neodkladnym opatrenim zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy dIZnika &. 8500091102
zo dia 25.11.2014 (dalej len ,dohoda o zraZzkach zo mzdy*“) zabezpeclujucej Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500091102 zo dfia 25.11.2014 (dalej len ,zmluva o Gvere®). Sud prvej inStancie mal za to,
Ze Zalobkyna osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery a z tohto dévodu nariadil neodkladné
opatrenie, ako sa domahala navrhovatelka. Sud prvej inStancie zaroven ulozil Zalovanému povinnost,
aby oznamil zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy, dalej Zalobkyni
ulozil povinnost, aby do 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podala na sud Zalobu proti
Zalovanému o plnenie z uverovej zmluvy, poudil ju, Ze aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i, ak Zaloba nebude v stanovenej lehote podana a rozhodol o trovach konania.

19. Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha v danom pripade preukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu,
teda v danom pripade osvedcCila existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného



opatrenia. Sud prvej inStancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
zakonnych hladisk osved&enia dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez
potreby doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh za dévodny. V
prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej pravy
pomerov sporovych strdn. Dévodom tejto Upravy méa byt podla Zalobkyne ochrana jej majetku, teda
majetkova ujma spOsobena tym, Ze su z jej mzdy vykonavané zrazky, a to na zaklade spornej dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha tak osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym,
osvedcCila aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 25.11.2014, a takisto aj
to, Ze Zalovany poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok z jej mzdy. Na zaklade tejto dohody
0 zréaZkach zo mzdy teda ma dojst, alebo uz dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne v prospech
Zalovaného na uspokojenie jeho pohladavok zo spotrebitefskej zmluvy. Indtitut dohody o zrazkach zo
mzdy pritom umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti
zmluvnych plneni pre dodavatela, napriklad z pohlfadu neprijatelnych zmluvnych podmienok, z pohfadu
dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo z pohladu platnosti dojednania urokov z
Uveru z pohfadu dobrych mravov a podobne. Je dblezZité spotrebitefovi poskytnut’ ochranu, najmé ak
existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohlad. Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax vyZaduje na
plnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ani, Ze v désledku neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru
nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Na druhej strane doCasnym nevykonanim
zrazok zo mzdy sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu stran sporu a Zalovanému
ako opravnenej osoby zo zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma. V pripade neuspechu Zalobkyne v
konani vo veci samej, bude nepochybna jej povinnost' uhradit pohfadavky tak, ako vyplyvaju zo zmluvy
uzatvorenej medzi u€astnikmi a pravo domahat sa Zalovaného uspokojenia svojej pohfadavky zrazkami
zo mzdy zalobkyne. Preto je podfa nazoru odvolacieho sudu dévodné a nie neprimerané neodkladnym
opatrenim zabezpedit Upravu pomerov sporovych stran tak, Ze sud ulozi Zalovanému povinnost zdrzat
sa uplatfiovania prav z dohody o zréZkach zo mzdy a povinnost oznamit zamestnavateflovi Zalobkyne,
aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy az do pravoplatnosti
skoné&enia konania vo veci samej. Hmotnopravne otazky suvisiace s platnostou dohody o zraZzkach zo
mzdy budu relevantné len pri rozhodovani vo veci samej a neprichadza do Uvahy ich posudzovanie v
danom $tadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud
povazoval uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I, Il., IV. a V. za spravne a
preto v tejto Casti uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

20. Co sa tyka vyroku lIl., ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalobkyni povinnost do 30 dni od nariadenia
neodkladného opatrenia podat’ na sud Zalobu proti Zalovanému o plnenie z Uverovej zmluvy, povazoval
odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie s¢asti za nespravne. Zalobkyfa v odvolani namietala,
Ze ulozenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy sa dosiahne trvala uprava pomerov
medzi stranami vo vztahu k vykonu zrazok zo mzdy a preto sud nemal ulozit' Zalobkyni povinnost
podat’ Zalobu proti Zalovanému vo veci samej. Uviedla, Ze zakon upustil od koncepcie predbeznosti
neodkladnych opatreni, z dévodu ktorého nie je nevyhnutné, aby v predmetnej veci vzdy nasledovalo
aj konanie vo veci samej. Odvolaci sud tuto namietku nepovazoval za opodstatnenu a v tejto suvislosti
uvadza, Ze ide o pripady, kedy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tzv. konzumuje vec
samu, a teda samotné neodkladné opatrenie poskytuje stranam trvalu Upravu ich pomerov rovnako,
ako by tato mohla byt dosiahnutd v konani vo veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 2 CSP umozfiuje
sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. TotoZnost
obsahu nariadeného neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci samej je potrebné skumat vzdy
individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu. Sud je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale tiez reSpektovat prava toho, proti komu takyto navrh
smeruje. Nie je mozné konStatovat, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa trvalo usporiadaju
prava tam, kde je potrebné preskumat vec riadnym dokazovanim vykonanym vo veci samej. Preto
v predmetnej veci, kedZe i8lo o dohodu o zréaZkach zo mzdy zabezpedujucu spotrebitelsky vztah z
uverovej zmluvy Zalobkyne a Zalovaného ako veritela, je zrejmé, Ze povaha takejto dohody, ktora
umoziuje aj bez prieskumu samotnej Uverovej zmluvy, & dohody o zraZzkach zo mzdy v zmysle



pozZiadaviek podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bezdévodne
uspokaijit' veritela na ukor zalobkyne ako spotrebitelky, osved&uje potrebu bezodkladne upravit pomery
stran, pokial bolo preukazané Ze veritel takito dohodu o zrazkach zo mzdy pouzZil, a teda pozaduje
od zamestnavatefa Zalobkyne vykonavanie zraZzok zo mzdy, ako to bolo preukdzané v predmetnej
veci. Teda potreba bezodkladne upravit pomery stran existuje. OsvedCenie bezodkladnej potreby
upravit pomery stran v8ak nemozno zamiehat’ s riadnym dokazovanim, ku ktorému by doslo vo veci
samej. Zakon ako jednu z foriem zabezpeclenia spotrebitelskej zmluvy umozriuje aj tuto formu, t. j.
formu dohody o zrazkach zo mzdy. Preto samotné konstatovanie, Ze tato dohoda méze bezdévodne
zasiahnut do prava spotrebitela v prospech veritela eSte nestaci. Je potrebné preto skimat, tak samotnu
dohodu o zrazkach zo mzdy z hladiska jej platnosti podla zakona ¢. 250/2007 Z. z., & v podmienkach
spotrebitelskej Upravy aj samotnu zmluvu o Uvere, kedZe dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesoricka
k zmluve o Uvere a ako taka nemdze zabezpecCovat také povinnosti, ktoré by boli v zmluve o Gvere
neprijatelnymi podmienkami. Takyto prieskum vSak vybocuje z rdmca prieskumu v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je ho mozné vykonat len v konani vo veci same;j.

21. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie spravne uloZil povinnost Zalobkyni podat proti
Zalovanému Zalobu vo veci samej, avSak nespravne jej ulozil podat Zalobu proti Zalovanému o plnenie
z uverovej zmluvy. V prejedndvanej veci, kedZe sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného
opatrenie, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa uplatiiovania prav z dohody o zrazkach zo
mzdy, z dévodu, Ze ju povazuje za neplatna, mal sud prvej indtancie spravne ulozit Zalobkyni povinnost
podat voci Zalovanému Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

22. Odvolaci sud zaverom pritom zdbérazfuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je
ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku zalobkyne vo veci samej, ale ulohou sudu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, ¢€i su splnené vy3Sie uvedené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud za preukazané. Neodkladné
opatrenie teda neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, nariadenim neodkladného opatrenia
Zalobkyfha nenadobuda Ziadne prava, o ktorych bude, ak poda Zalobu rozhodnuté az vo veci samej a
ak Zalobu nepoda v stanovenej lehote, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni podia §
336 ods. 3 CSP zrusi. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti len osvedcuju
a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v €ase nariadenia neodkladného opatrenia. Pre neodkladné
opatrenie je teda rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednej Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



