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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobcu Friendly Finance Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Tallerova 4, ICO: 47 243 368, v zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, Banska Bystrica,
Janka Krala 7, proti zalovanému D. X., J.. XX XX.XXXX, Y. K. E.O., Q. XX, o zaplatenie 446,30 eura
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 7C/179/2016-43 z 25.9.2018 Okresného sudu
KosSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uroku z omeskania.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze konanie do vySky 146,30 eura s
prisluSsenstvom zastavuje, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur spolu s urokom z
omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 300,- eur od 11.10.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 34,44%, ktoré budu
vyCislené v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 24.2.2016 domahal
a ako ju skutkovo a pravne odévodnil. Konstatoval, Ze pred za€atim pojednavania Zalobca pisomnym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 6.9.2016 oznamil, Ze berie Zalobu v €asti spat’ a ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 300,- eur spolu s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy
300,- eur od 11.10.2014 az do zaplatenia a trovy konania. Citoval znenie § 144, § 145 ods.1 CSP a
konanie v uvedenej ¢asti zastavil. Dalej uviedol ako sa k Zalobe vyjadril Zalovany v pisomnom podani
z 20.4.2016, ktory nesuhlasil s navrhom a tvrdil, Ze je pravdou, Ze si pozi¢al od Zalobcu sumu 300,-
eur, av8ak nesuhlasil s navysenim dlhu o jednotlivé poplatky. Dalej uviedol aké dokazovanie vykonal a
citoval znenie § 52 0ds.1,2,3,4, § 53 ods.1,5, § 54 ods.1, § 40 0ds.3,4 O. z., § 1 0ds.2, § 1 0ods.3 pism.
1), § 24 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v €ase u€innom v €ase uzavretia zmluvy, § 2
pism. a),c),d), § 8 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢l. 3 b) 1 Smernice &. 13/1993 Rady, § 3 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a uzavrel, ze z
vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, Ze Zaloba je v €asti sumy 300,- eur dévodna. V danom pripade je nesporné, Ze
ucastnici konania uzavreli 19.8.2014 ramcovu zmluvu a zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na
zéklade ktorych poskytol Zalobca Zalovanej Gver v sume 300,- eur. Zalobca vSak v zmysle § 2 pism. ¢)
zakona o spotrebitelskych Uveroch mal postavenie tzv. iného veritela, nakolko v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p&Zicky, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom. Podla zakonného §
24 ods.1 zakona o spotrebitel'skych tveroch sa vSak aj na zmluvu o Uvere, uzavretu inym veritefom, ktora



nie je spotrebitefskym Uverom, vztahuju taxativne stanovené ustanovenia zakona o spotrebitelskych
averoch. Uver bol poskytnuty Zalovanému a tento Uver aj &erpal, a tak je zmluva v &asti o poskytnuti
samotného Uveru platna. Zalobca svoju povinnost, poskytnat finanéné prostriedky Zalovanému splnil,
Zalovany v8ak uvedeny uver nevratil. Neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Na zklade uvedeného sud
Zalobe v &asti istiny 300,- eur, po spatvzati zo strany Zalobcu, vyhovel. Zalovany je so splnenim svojho
zavazku, t.j. priznanej istiny v sume 300,- eur v omeskani a Zalobcovi okrem priznanej istiny Uveru patri aj
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti Uveru, t.j. 11.10.2014 do zaplatenia, kedZe podla
citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi nérok na urok z omeSkania o 5 percentualnych bodov vy3si,
ako je zakladna urokova sadzba ECB. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania
¢inila 0,05 %. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne pocitany z priznanej
istiny. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1, § 255 ods.2 CSP, ktorych znenie citoval a kedZe
Zalobe v Casti istiny 300,- eur ako dévodnej vyhovel a vo zvy3nej Casti, teda v sume 146,30 eura doslo
k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu bez zavinenia Zalovaného vyhodnotil, Ze Zalobca mal v konani
Ciasto¢ny uspech, a to v rozsahu 67,22% k celku, uspech Zalovaného predstavuje 32,78% k celku.
Na zaklade pomeru Uspechu sud zaviazal zalovaného k povinnosti na nahradu trov konania v rozsahu
34,44%, o ktorych vySke bude v zmysle § 262 ods.2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (&. |. 48-49) vo vyroku, ktorym sud rozhodol o
zaplateni urokov za dva kalendarne roky 2016 - 2018 a to z dévodu necinnosti Okresného sudu KoSice
- Okolie vo veci, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalobca: Friendly Finance Slovakia s.r.0. so sidlom Tallerova 4
Bratislava dorudil navrh na podanie podnetu na Okresny sud KoSice Okolie 24.2.2016, on poslal svoje
pisomné stanovisko, ktoré podla rozsudku bolo doru¢ené na Okresny sud KoSice Okolie 20.4.2016. Pred
zacgatim pojednavania Zalobca zobral spat ¢ast Zaloby 6.9.2016 a od tejto doby sud vo veci nekonal celé
dva roky, ¢im sa mu znaéne ako Zalovanému navysil dih o rokovu ro&nu sadzbu. A Okresny sud KoSice
Okolie rozhodol vo veci vydanim rozsudku Sp.zn:7C/179/2016 - 43, ICS: 7516203047 z 25.9.2018, a
to az po dvoch rokoch, kde jeho ako Zalovaného D. X. zaviazal splatit’ strane Zalobcu Friendly Finance
Slovakia s.r.o. sumu 300 € spolu z urokom z ome$kania az do zaplatenia a to od 11.10.2014. Navrh:
Navrhol, aby sud prijal jeho odvolanie ako opodstatnené a oslobodil ho od povinnosti splatit’ trok z
istiny 300 € strane Zalobcu za obdobie dvoch kalendarnych rokov a to od 6.9.2016 do doby vydania
pravoplatného rozsudku.

4.Rozsudok, okrem vyroku o uroku z omeSkania, nebol odvolanim napadnuty a ostatné vyroky
nadobudli pravoplatnost’ (§3670ds.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

8.Zalovany namietal urok z omeskania, ktory sud priznal Zalobcovi za obdobie dvoch rokov, kedy bolo
zacaté konanie, ale sud vo veci nekonal. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca bol si vedomy
povinnosti, ktora mu vyplynula zo vztahu medzi nim a zalobcom, a bol povinny pozi¢ant sumu vratit



a nie Cakat' na rozhodnutie sudu. Ni¢ mu nebranilo plnit svoj zavazok voci Zzalobcovi, ¢im by nielen
mohol zniZit, ale aj zaplatit dlhovanu sumu a tym aj urok z omeskania. Doba konania na sude nemé
Ziaden vplyv na povinnost, ktora Zalovanému zo vztahu so Zalobcom vznikla. Sud spravne rozhodol o
vySke uroku z omeskania a dobe, za ktoru je povinny Zalovany tento urok z omeskania platit. Uplatneny
odvolaci dévod nie je dany.

9.Podfla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
11.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
13.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
vznikol Zalobcovi, ktorému ale v tomto konani Ziadne trovy nevznikli a zo spisu ani Ziadne nevyplynuli,
preto mu Ziadne nepriznal.

14.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



