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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci odsudeného P. P. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 4Nt/42/2018 zo dna 10.09.2019, na neverejnom zasadnuti konanom dria 03.
decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku sa staznost odsudeného P. P., N.. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4Nt/42/2018 zo dfia 10.09.2019 bol podla § 399 ods. 2
Tr. poriadku navrh odsudeného P. P. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il sp. zn. 0T/95/2018 zamietnuty.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 16.03.2018, sp. zn. 0T/95/2018 bol obvineny P. P. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Su¢asne bol
menovanému uloZeny trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy na dobu dva roky.

Samosudkyha okresného sudu sa zaoberala navrhom na obnovu konania, ktory odsudeny odévodnil
tym, Ze podstatou obnovy konania je charakteristika skutku zodpovedajuca § 221a Tr. zakona.

Po preskumani podaného navrhu na povolenie obnovy konania ur€ila vo veci termin verejného
zasadnutia, v ramci ktorého bol oboznameny cely relevantny listinny material, vratane zakladného spisu,
ktorého sa samotny navrh na povolenie obnovy tyka. Po posudeni navrhu s prihliadnutim na priebeh a
vysledky verejného zasadnutia okresny sud konstatoval, Ze navrh odstideného nie je dévodny.

Z prednesov odsudeného a obhajcu na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze odsudeny trva na tom, Ze
telefén neodcudzil. Kapil si jeden telefon, s paragénom iSiel za predajcom, aby mu odblokoval telefon.
Druhy telefén mu predajca sam podal. Preto malo ist’ o kvalifikaciu podvodu a nie kradezZe. Preukazal sa
dokladom o zaplateni, ten vSak nebol od telefénu, ktory mu podal predajca. V pévodnom konani odpor
nepodal, lebo bol vystradeny a v tej chvili mu to nenapadlo.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze v danom konkrétnom pripade je celkom zrejmé, Ze Ziadne skuto€nosti
alebo dbékazy sudu skdr nezname neboli sudu predloZzené, nakolko v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 0T/95/2018 bol riadne zisteny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom
neexistovali Ziadne dévodné pochybnosti. Predmetny skutkovy stav bol zisteny z vypovede samotného
obvineného, ktory sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho a z vypovedi svedka Q. C. a poSkodenej
D. A., ako aj z dalSich listinnych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise. Nasledne bol protipravny



skutok spachany odsudenym pravne kvalifikovany ako trestny &in kradeze, nakol'ko si odsudeny prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil. Tvrdenie odsudeného, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu podvodu
namiesto trestného €inu kradeze, preto sud povazoval za uc€elové, ktorym sa odsudeny snazi dosiahnut
miernejsi trest za spachany skutok. S poukazom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze nevysli najavo
skuto€nosti alebo d6kazy sudu sk6r nezname, ktoré by odévodiiovali povolenie obnovy konania.

V konkrétnom pripade nie je podla okresného sudu splneny predpoklad, Ze by vySla najavo nova
skuto€nost' alebo novy relevantny dokaz. V danom pripade preto absentuju podmienky pre povolenie
obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny P. P. staznost,
ktora bola dodatocne odévodnena obhajcom odsudeného. V dévodoch podanej staznosti odsudeny
poukazuje na nedbvodnost uznesenia okresného sudu, ktory neprihliadol na tvrdenia odsudeného
uvedené v jeho navrhu. Tieto tvrdenia by pritom mohli zvratit vyrok o vine z pévodného trestného
rozkazu. Pokial ide o konkrétne dévody, odsudeny odkazuje na argumenty uvedené v navrhu na
povolenie obnovy konania. Podfla jeho nazoru v tejto veci nastali nové skutoénosti, ktoré mozu vyrok
o vine napadnutého trestného rozkazu zvratit. Skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, nemal byt
posudeny ako precin kradeze, pretoze v skutognosti iSlo o podvod. V pripade podvodu vzniknuta Skoda
nedosahovala hranicu potrebnu pre pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného &inu.

Z uvedenych ddvodov je odsudeny presvedCeny, Ze je preukazana dévodnost obnovy konania. Preto
navrhol zrusit napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il a rozhodnut o povoleni obnovy
konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu krajsky sud zistil, Zze P. P. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 16.03.2018 sp. zn. 0T/95/2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol uloZzeny trest zakazu pobytu na uzemi
Bratislavy na dobu dva roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 16.03.2018.

Dra 25.09.2018 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/95/2018 a uviedol, Ze podstatou obnovy konania je charakteristika skutku
zodpovedajuca § 221a.

Sud prvého stupria urcil vo veci termin verejného zasadnutia za u€elom prejednania navrhu odsudeného
Na verejnom zasadnuti vypoCul odsudeného a precital listinné ddkazy tvoriace obsah spisového
materialu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/95/2018.

Odsudeny zotrval na svojej poziadavke, aby bolo jeho navrhu vyhovené. Zdoéraznil, ze telefon
neodcudzil. Kupil si jeden telefon, s paragénom iSiel za predajcom, aby mu odblokoval telefén. Druhy
telefébn mu predajca sam podal. Preto malo ist o kvalifikaciu podvodu a nie kradeze. V pdvodnom konani
odpor nepodal z dévodu, Ze bol vystradeny a v tej chvili mu to nemyslelo.

Zastupca okresnej prokuratury navrhol podany navrh zamietnut. KedZze neexistuju zakonné dévod.

Obhajca odsudeného navrhol obnovu konania povolit s tym, Zze bola preukazana existencia novej
skuto€nosti a skutok mal byt posudeny ako precin podvodu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie konania zamietne ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

V suvislosti s principmi, ktoré platia v konani o povoleni obnovy konania, ktoré je jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov, treba uviest, Ze v tomto konani neméze sud preskiumavat zakonnost postupu
v pbévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a
obhajobou odsudeného. V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné teda preskumavat’ vecnu
spravnost’ meritérneho rozhodnutia vydaného v pédvodnom konani. Konanie o povoleni obnovy konania
sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i podany navrh obsahuje skutoénosti alebo dékazy ktoré su pre sud
nové skér nezname. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré
sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto¢nosti alebo dékazov
sudu skdér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat' tie, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj
vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, pripadne sa mylil pri
hodnoteni vykonanych dékazov alebo ich nespravne vyhodnotil.

Po zohladneni obsahu navrhu a priebehu dokazovania, ktoré bolo v tomto konani vykonané na sude
prvého stupna, krajsky sud uvadza, Zze podmienky obnovy konania v tomto pripade splnené neboli.
Namietky odsudeného v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim jeho konania nemozno vyhodnotit’
ako nové skuto€nosti, sudu skér nezname. Odsudeny nepredloZil Ziadne nové dbkazy, iba opakovane
zotrvava na tom, Ze svojim konanim nenaplnil znaky trestného &inu kradeze, ale podvodu, bez toho, aby
vySla najavo nejaka nova skutoénost, ktora by odliSné pravne posudenie odévodriovala.

Zmyslom konania o povoleni obnovy konania, ktora je jednou z foriem mimoriadneho opravného
prostriedku, je zistit, ¢i boli predloZzené nové dékazy, po zohladneni ktorych v kontexte s existujucimi
pbévodnymi dbkazmi, mozno dospiet k inému rozhodnutiu o vine, pripadne o uloZenom treste.
Neuskutoéni sa to vSak preskumavanim pdvodného rozhodnutia postupom, ktory sa uplatiuje v ramci
odvolacieho konania. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla
ktorého by bol sud opravneny skumat’ spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, pripadne
postup sudu pri vykonavani dékazov.

Staznostny sud po vyhodnoteni obsahu vySetrovacieho spisu, ktory bol podkladom pre vydanie
trestného rozkazu a zohladneni dévodov podaného navrhu nezistil existenciu Ziadnych novych
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali postup podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym dévodom krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



