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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Bozenou Michalaovou pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. A. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. X/XXX, XXX XX P., 2. S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 3.994,25
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v €asti urokov z omeskania vo vyske 0,05% roCne zo sumy 3.994,25 € od 01.06.2018
do 24.04.2019, v Casti urokov z omeskania vo vyske 0,05% ro€ne zo sumy 3.934,25 € od 25.04.2019
do zaplatenia a v €asti sumy 60,00 € spolu s prevySujucim urokom z omeskania, zastavuje.

Il. Zalovani s povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3.816,00 €, Grok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.876,00 € od 01.06.2018 do 24.04.2019, urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.816,00 € od 25.04.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca PoStova banka, a.s. sa Zzalobou doruéenou na sud diia 18.06.2018 domahal, aby
sud zaviazal zalovanych zaplatit mu sumu 3.994,25 € s urokmi vo vyske 3.675,06 €, zmluvny urok
vo vyske 25,20% rocne zo sumy 3.994,25 € od 01.06.2018 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania
vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 3.994,25 € od 01.06.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vyske
54,65 € a nahradu trov konania. Svoj navrh oddévodnil pévodny Zalobca tym, Ze dfia 12.03.2015
uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludiZnici zmluvu o tvere & XXXXXXXXXX. Zalovanym
boli poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 4.000,00 €. Zalovani tver neplnili riadne a v&as, pdvodny
Zalobca vyhlasil diia 28.09.2015 uUver za pred€asne splatny. Vo svojom doplneni Zaloby na vyzvu sudu
pbévodny Zalobca podanim zo dria 03.08.2018 sudu uviedol, Ze Zalovani vykonali Uhrady v celkovej vySke
124,00 € (20.04.2015 sumu 3,25 €, 22.04.2015 sumu 1,75 € a diia 22.04.2015 sumu 119,00 €), ktora
bola zapoc€itana nasledovne - sumu 5,00 € na poplatky, sumu 113,25 na Uroky a na istinu bola zapoc¢itana
suma 5,75 €. VySka istiny je rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 4.000,00 € a zapocitanymi
Uhradami na istinu 5,75 €, t.j. 3.994,25 €.

2. Zalovani sa k zalobe (napriek vyzve stdu) nijako pisomne nevyjadrili.



3. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vyzvou na splatenie dlznej €asti uveru,
zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami pre Uver - dobra pOZzic¢ka, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov, aktualnym stavom uUveru ku dfiu 31.05.2018, oznamenim o
predCasnej splatnosti Uveru, zmluvou o postupeni pohladavok, vysluchom Zalovanych, ako i ostatnym

obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Pévodny Zalobca diia 03.06.2019 sudu predloZil navrh na zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu
a to z dovodu, Ze pbvodny Zalobca ako postupca so spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
postupnikom uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu pohladavok,
vratane pohladavky voc&i Zalovanym. Su€astou navrhu bol aj suhlas so vstupom do konania na strane
Zalobcu od spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Sud o uvedenej zmene rozhodol uznesenim ¢&.k.
2Csp/59/2018 - 124 zo dha 05.06.2019, ktorym pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zzalobcu
Pos&tova banka, a.s. vstupila spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 25.07.2019.

5. Zo zmluvy o uvere sud zistil, Ze PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava (dalej len
.Postova banka, a.s.“) uzatvorila so Zalovanymi ako spoludiznikmi drfia 12.03.2014 Zmluvu o uver ¢&.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej Zalovanym poskytol uver vo vyske 4.000,00 €. Sud zistil, Ze v Zalobe a
v dokumente Aktualny stav uveru ku dfiu 31.05.2018 je vSak uvedeny ako datum uzatvorenia zmluvy a
datum poskytnutia Uveru derl 12.03.2015. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 02.12.2019 sud zistil, Zze zmluva
o Uvere bola uzatvorend dna 12.03.2015. Preto ma sud za to, Ze v zmluve pri vyznaceni datumu vzniku
zmluvného vztahu je chybou v pisani uvedeny datumu 12.03.2014. Tato skutoCnost taktiez vyplyva
aj z dékazu - Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti uveru, kde sa konstatuje, Ze zmluva bola
uzatvorend dnia 12.03.2015. V zmluve je uvedené, Ze zmluvné strany mali dohodnuté splacanie uveru
Zalovanymi po dobu 60 mesiacov v splatke po 124,00 €. V zmluve mali strany dohodnuty datum prvej
splatky 20.04.2015, datum konecnej splatnosti uveru 20.03.2020, platenie splatok vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, RPMN 28,32 %, urokovu sadzbu 25,20 % ro¢ne a celkovu vySku uveru 7.098,82 €.

6. SucCastou zmluvy su obchodné podmienky v podobe predtlateného formulara bez naznaku
individualnej dohody. V obchodnych podmienkach ¢l. 1 bod 1.3 je uvedené, Ze vztahy neupravené
ZoU, OP a VOP sa riadia ustanoveniami, zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch, Obg&ianskym
zakonnikom, Obchodnym zakonnikom a d'al$imi suvisiacimi pravnymi predpismi.

7. Z listiny - aktualny stav uveru ku 31.05.2018 (z Casti - zaplatené splatky) sud zistil, Ze zalovani
na splatkach podra tejto zmluvy zaplatili pravnemu predchodcovi Zzalobcu celkovo 124,00 eur, pricom k
poslednej uhrade vo vySke 119,00 eur doslo 22.04.2015. Z tejto Casti tiez vyplyva, Ze suCastou splatok
boli okrem istiny aj uroky a poplatky. Z tohto listinného dokazu (z Casti - vy&erpany uver) vyplynulo, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym aver vo vySke 4.000,00 eur.

8. Z dvoch listin - upozorneni - vyziev na splatenie dlznej asti Uveru (obe) z 11.09.2015 (adresovanych
ako Zalovanému v 1. rade tak aj Zalovanej v 2. rade) v spojeni s fotokdpiou podacieho harku &.EH.6
mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu oboch Zalovanych (osobitne) upozornil, Ze ku
10.09.2015 je pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti, priCom ich su¢asne vyzval na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia
tychto vyziev, s upozornenim, Ze inak vyuZije pravo podla § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika vyhlasit' celt pohlfadavku z Gverovej zmluvy za pred€asne splatna.

9. Z dvoch listin - vyziev na uhradu diznej sumy (obe) zo 28.09.2015 (adresovanych ako Zalovanému
v 1.rade tak aj Zalovanej v 2. rade) vyplynulo, Ze bolo obom Zalovanym (osobitne) oznamené, Ze
pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere sa stala k 28.09.2015 pred€asne splatnou v celom rozsahu
a sucasne vyzval Zalovanych, na Uhradu tejto dlZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia
tejto zmluvy.

10. Pbvodny Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 10.08.2018 uviedol, Ze v Casti sadzby urokov z
omeskania doslo k zjavnej chybe v pisani, nakolko spravna vySka urokovej sadzby mala byt spravne
uvedena 5%.



11. Podanim doru€¢enym sudu diia 24.09.2019 Zalobca oznamil, Ze po podani Zaloby bola na predmetnu
pohladavku poukazana zalovanymi suma vo vysSke 60,00 € a to dna 24.04.2019. Vzhladom na
tuto skuto€nost, zobral Zalobca narok Ciastoéne spat v Casti neplatenej istiny vo vy3ke 60,00 € a
prevySujuceho uroku z omeskania. V zmysle podania Zalobcu zo dia 02.12.2019 sud zistil, Ze priSlo k
Ciastoénému spatvzatiu v Casti Urokov z omeskania a to z pévodne pozadovanej vysky 5,05% ro¢ne na
urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne. Sud konstatuje, Ze v tomto pripade sa nejedna o chybu v pisani,
ale o Ciasto¢né spatvzatie.

12. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Vzhladom na dCiastoCné spatvzatie, sud v &asti istiny 60,00 € spolu s prevySujucim urokom z
omeskania, konanie zastavil. Taktiez sud konanie zastavil v ¢asti uroku z omeskania vo vySke 0,05%
ro¢ne zo sumy 3.994,25 € od 01.06.2018 do 24.04.2019 a v Casti urokov z omeskania vo vyske 0,05%
ro¢ne zo sumy 3.934,25 € od 25.04.2019 do zaplatenia.

14. Predmetom sporu zostalo:

- istina vo vy8ke 3.934,25 €

- uroky z istiny vo vyske 3.675,06 €,

- zmluvné uroky vo vyske 25,20% ro€ne zo sumy 3.994,25 € od 01.06.2018 do 24.04.2019 vo vyske
901,76 €,

- zmluvné uroky vo vyske 25,20% ro¢ne zo sumy 3.934,25 € od 25.04.2019 do zaplatenia,

- zakonny urok z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 3.994,25 € od 01.06.2018 do 24.04.2019 vo
vyske 180,71 €, zakonny urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 3.934,25 € od 25.04.2019 do
zaplatenia,

- bankové poplatky vo vySke 54,65 € a trovy konania.

15.Vysluchom Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze mu bol poskytnuty tver vo vy8ke  4000,00 €, pricom
tuto sumu prevzal on. Mal ho splacat, avSak priSiel o zamestnanie, nemal z €oho splacat tver. Minuly rok
uhradil Zalobcovi 3 splatky, 2 vo vySke 50,00 € a jednu vo vyske 70,00 €, doklad nema. Nikde nepracuje,
nie je evidovany ako nezamestnany, pracuje ako brigadnik, deti nema.

16.Vysluchom Zalovanej v 2. rade sud zistil, Ze podpisala zmluvu o Uvere s tym, Ze bude rudit
Zalovanému v 1. rade, nakolko je jej synovec. Tento Uver mal splacat’ Zalovany v 1. rade. V roku 2018 ju
kontaktovala PoStova banka, a.s. ohladom splacania uveru, preto zalovaného v 1. rade upozornila, ze
ma uver splacat, naco jej priniesol 3 splatky tak ako uviedol a ona ich vloZila na u&et v banke v prospech
Zalobcu. Pracuje v spoloénosti M. E., doteraz bola na MD, méa 4 maloleté deti.

17. O uvedenych splatkach Zalovani Ziadny doklad nepredloZili.

18. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze neeviduju Ziadne dalSie platby v zmysle vyjadrenia Zalovanych.
Eviduju len platby uvedené v Zalobe a v zmysle podania doruéenom sudu dna 24.09.2019.

19. Takto zisteny skutkovy stav sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval nasledované
hmotnopravne ustanovenia:

20. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika (uc€inny k driu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21.Podla § 1 ods. 1, 2 Z&kona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (12.03.2015),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

22. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (12.03.2015)
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 2 pism. a) Zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (12.03.2015)
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

24. Podla § 2 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (12.03.2015)
na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(12.03.2015) zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vS8eobecnych nalezZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti - ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(12.03.2015) zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podfa Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

28. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (6) Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Ustanovenia zakona &€.129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmliv.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ z&vézku upraveny osobitnym
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy
a v ostatnych naleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zakonniku. Predmetna



zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi diia 12.03.2015 spifia
definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakofko
v danom pripade i8lo o poskytnutie spotrebitelského Gveru podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda o doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdziCky pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom podla § 2 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch, teda ako pravnickou osobou, ktord ponuka, resp. poskytuje spotrebitelské
uvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, Zalovanym ako spotrebitelom podfla § 2 pism. a) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, teda ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania alebo povolania, a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit’
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

V danom pripade ide o tzv. ,formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara i obchodné podmienky
(ako sucast zmluvy s miniatirnymi pismenkami) mala spolo&nost’ Postova banka, a.s. uZz pripravené a
dopisovali sa do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa dIZnika, pri€om tento obsah zmluvy i podmienok
nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil.

31. Zalobca v konani preukézal, Zze Zalovani vy&erpali Uver v sume 4.000,00 € a uhradili do dia
podania Zaloby celkom 124,00 € a po podani Zaloby 60,00 €, celkovo 184,00 €. Zalovani pre preukazané
nesplacanie uUveru riadne a v€as sa dostali do omeSkania. Zmluva o uvere zo 12.03.2015 pritom
neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve
je sice v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch uvedeny termin (datum)
konec&nej splatnosti uveru (20.03.2020), avdak z uvedeného zdkonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych Uveroch) vyslovne vyplyva, Ze sa vyZaduje uvedenie obidvoch udajov, teda
nielen terminu konec¢nej splatnosti Uveru, ale aj doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Inak by
to zdkonodarca takto vyslovne a kumulativne v tomto ustanoveni neformuloval. Sud v tomto pripade
nemohol (navy$e v neprospech spotrebitefa) ignorovat jednoznaéné a vyslovne formulované znenie
zakona.

32. Zmluva o uvere z 12.03.2015 dalej obsahuje nespravny udaj - obligatérnu obsahovu nélezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, a to celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel na zaklade tejto zmluvy o Uvere zaplatit. K celkovej Ciastke Uveru vo
vySke 7.098,82 €, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, sa nedalo dospiet vynasobenim poctu splatok
uvedenych v zmluve (60) vySkou splatky (124 €). Dopracujeme sa k sume 7.440,00 €, teda k sume
vySSej ako by bola celkova suma, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Ide o nespravne uréenu celkovu
sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit, o uz samotné staci na konstatovanie nedodrzania obligatornej
obsahovej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Okrem tohto tomu
sved¢i aj ta okolnost, Ze ide o uvedenie celkovej sumy, ktori ma spotrebitel zaplatit' v niZSej sume
ako je (objektivna) celkova suma, ktoru ma spotrebitel zaplatit (na zaklade vynasobenia poctu a vysky
splatok.) Celkova Ciastka Uveru vo vySke 7.098,82 € nie je taktiez vysledkom nasobenia sumy splatky
bez poistenia vo vyske 119,00 € a po¢tom splatok 60, to je celkom 7.140,00 €. Ide teda o zavadzanie
spotrebitela, ktoré mohlo ovplyvnit spotrebitefa pri rozhodovani o tom, ¢i dani zmluvu uzatvori, alebo
nie, a to v prospech uzatvorenia zmluvy. Na zéklade vysSie uvedeného (bod 31 a 32) sud prijal zaver,
Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

33. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zmluvny urok, treba povedat, Ze kedZe zakon o
spotrebitelskych dveroch (uinny v ase uzatvorenia zmluvy) ako lex specialis (ani jeho vykonavaci
predpis) neobsahoval Ziaden limit vyjadrujuci mieru odplaty, bolo nutné (v tomto smere) aplikovat ako
lex generalis - vSeobecnejsiu pravnu Upravu tykajucu sa limitu pre odplatu, a to ustanovenie § 53 ods. 6
OZ.V spotrebitelskej zmluve dojednany zmluvny urok vo vyske 25,20 % ro¢ne vSak podstatne prevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
§ 53 ods. 6 OZ. Vyklad ustanovenia § 53 ods.6 OZ pritom podava Krajsky sud v Ziline v rozsudku, sp.zn.:
7C0/569/2015 z 9. 2. 2016 ked uvadza, Ze: ,v praxi ide o odplatu obvykle poZzadovanu bankami za
spotrebné uvery v obdobnych pripadoch bez ohladu na to aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky.”
Priemerné urokové miery zo spotrebitelskych uverov poskytnutych bankami s lehotou splatnosti od 1 do
5 rokov, ako tomu bolo aj v tomto pripade (kde zmluva bola rozvrhnuta na 60 pravidelnych mesacnych
splatok) predstavovali v marci 2015 (v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere zo 12.03.2015) urokovu
sadzbu vo vyske 12,33 % ro¢ne (zdroj: Narodna banka Slovenska <https://www.nbs.sk/sk/statisticke-



udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank>), a teda ak dojednana
urokova sadzba vo vySke 25,20 % tuto priemernd urokovu mieru prevySovala takmer dvojnasobne, iSlo
jednoznalne o podstatné prevysenie podla § 53 ods. 6 OZ. Dojednanie takychto urokov v zmluve o
spotrebitelskom Gvere je preto v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ), €im je toto dojednanie o urokoch
(ako celok) podla § 39 OZ (absolutne) neplatné, na €o musel sud v spotrebitelskom spore prihliadnut ex
offo. Dojednana vyska urokov, ktora podstatne prevySuje urokovu sadzbu v dobe dojednania obvykld,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj napriklad na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.:
9Co/77/2017 z 15.3. 2018, ktory v obdobnej veci vyslovil pravny nazor, podfa ktorého urokova miera vo
vySke 22,80 % ro¢ne dohodnuta medzi zalobcom a Zalovanym podstatne prevySuje obvyklu urokovu
mieru, ked podla priemernych arokov obchodnych bank v mesiaci februar 2012 pri spotrebitelskom
uvere nad 5 rokov, kde bol urok vo vyske 13,47 % roCne, vyvodil neplatnost’ takéhoto dojednania o
uroku pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe dojednany urok v danom pripade prekrodil limit irokovych
sadzieb uplathovanych bankami o viac ako 59 %, pri€om neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov dojednana, ktora podstatne prevySuje urokovu sadzbu v dobe dojednania
obvyklu, uréenld najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 5Cdo 26/2011. Na zéklade absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania
o urokoch podla § 39 OZ tak Zalobca takisto (okrem dévodu bezuro€nosti podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch) nema narok na ziadne uplatnené zmluvné uroky, preto vo vztahu k
uplatnenym zmluvnym drokom sud Zalobu zamietol.

34. V tejto suvislosti eSte sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze nemohol priznat zmluvné droky za
obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, tak ako si ich uplatfoval Zalobca v Zalobe, a to vzhladom
na pravny nazor vyplyvajlci z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn.: IV. US 476/2012, (s ktorym
nazorom sa tunajsi sud stotozfiuje) podla ktorého nie je mozné priznat dodavatelovi proti spotrebitelovi
narok na zmluvné uroky aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pokial si su¢asne uplatriuje za
dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uroky z omesSkania, nakolko by iSlo nepripustné dvojnasobné
zatazenie spotrebitela. Podobne povaZoval za nepripustné poZadovat zmluvné uroky spolu s urokmi z
omeskania po zosplatneni aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn.: 4 Obo 143/98.32.

35. Pokial ide o uplatneny narok na poplatky vo vySke 54,65 eur (poplatky za upomienky a poistné),
tieto sud Zalobcovi nepriznal v zmysle prijatého zaveru o bezpoplatkovosti tohto spotrebitefského uveru
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud teda zamietol Zalobu aj vo vztahu
k tejto sume poplatkov.

36. Z toho, Ze Zalobca nema narok na uplatnené zmluvné uroky a poplatky vyplyva, Ze ma nérok iba na
istinu poskytnutého spotrebitelského Uveru vo vyske 4.000,00 eur zniZzenu o sumu celkovo Zalovanymi
zaplatenu vo vy3ke 184,00 eur (bez ohladu na to, na aky ucel boli tieto platby Zalovanymi uréené, i
Zalobcom zapocitané), teda zalobca ma voci zalovanym podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch narok iba na sumu 3.816,00 eur, ktori mu sud preto aj priznal.

37. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto Zalobca Ziadal priznat’ odo diia nasledujuceho po dni spisania
Zaloby 31.05.2018, Cize uroky z omeskania si Zalobca nérokuje od 01.06.2018. V zmysle Ciastoéného
spatvzatia zo dfia 02.12.2019 Ziadal zalobca priznat Urok z z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3.994,25 € od 01.06.2018 do 24.04.2019 a zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
3.934,25 € od 25.04.2019 do zaplatenia. Sud v8ak uroky z omeskania priznal len zo sumy nevratenej
istiny Uveru prihliadnuc na vy$ku istiny v ¢ase zaCatia konania a po CiastoCnej uhrade Zalovanymi.
Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, Zalovani boli v ¢ase zagatia konania povinni
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.876,00 €. Z tejto sumy sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne za obdobie od 01.06.2018 do 24.04.2019, kedy prislo k Ciastocnej uhrade vo vySke 60,00 € zo
strany Zalovanych. Odo diia nasledujuceho po tomto dni, €ize od 25.04.2019 do zaplatenia, sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy ponizenej o Ciastkovu uhradu - 3.816,00 €
do zaplatenia.

38. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 o
ods.2 CSP, vychadzajuc z toho, Ze v Zalobe si Zalobca uplatiioval narok na zaplatenie 7.723,96 eur s
prisludenstvom (istina 3.994,25 + 3.675,06 €) a poplatky vo vySke 54,65 eur, a vychadzajuc z toho, Ze
v rozsudku mu bola priznanda iba suma 3.816,00 eur s prisluSenstvom (Ciastocné spatvzatie v sume
60,00 € sud pricital ako neuspech na strane Zalovanych). Porovnanim tychto sum sud totiz dospel k
zaveru, Ze Zalobcov uspech predstavoval 50,16 %, a tym Uspech Zalovanych 49,84 %. Po odpoditani
uspechu zalobcu od Uuspechu Zalovanych, sud pomerne nerozdelil narok na nahradu trov konania medzi
strany sporu a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakofko &isty uspech
na strane Zalobcu je 0,32%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



