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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne H. U., B.. XX.X.XXXX,
0. X. T. XX, proti zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/B, 1CO: 50
052 560, zastupenému Mgr. Hanou KuliSkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Klariska 7, o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o uréenie neplatnosti zmluvy, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Michalovce zo dnha
12. septembra 2019 &.k. 26Csp/60/2019 - 19 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) napadnutym uznesenim ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria XX.X.XXXX zo zmluvy
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym do pravoplatného skoncenia veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a tieZ povinnost oznamit zamestnavatelovi Zzalobkyne C. U.
T. XX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, aby upustil od vykonania zraZok zo mzdy v zmysle predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy, az do pravoplatnosti skon¢enia konania vo veci samej o neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy. Zaroven vyslovil, Ze Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznava narok na nahradu trov
konania na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

2. Vyhovel tak v celom rozsahu navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného
v priebehu sporu o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia XX.X.XXXX k uverovej
zmluve & XXXXXXXXX Z. J. XXX XXXX a neplatnosti Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXX Z. J.
XXX XXXX. Vychadzal pritom z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyriou, a to zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX, Dohody o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXX Z. J. XXX XXXX, Ziadosti Zalovaného o vyplatu zraZzok zo mzdy zo dna
XX XXXX adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne, ako i z tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ze so Zalovanym uzavrela vopred predtlacenu formularovu spotrebitelsku
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXX Z. J. XX X.XXXX, ktorej neoddelitefnou a nezmenitelnou su¢astou je
oznacena Dohoda o zrdZkach zo mzdy v €lanku Il. bod. 3 zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie zrazok z jej mzdy, hoci Uverova zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, dohoda o zréZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, a neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni ukladalo plInit, veritel si vy8ku dlihu jednostranne diktuje sém bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom, o Eom svedéi i fakt, Ze vo vyzve Zalovaného na vykonavanie zrézok
zo mzdy nie je uvedena ani vySka pohladavky.

3. Po pravnom posudeni sporu podla § 324 ods. 1 a 3, § 326 ods. 2, § 320 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1,
§ 325 0ds. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 336 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,CSP*“) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky



zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyha oznadenou dohodou
0 zrazkach zo mzdy i listom Zalovaného adresovaného jej zamestnavatefovi osveddila naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov stran vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalovany sa u jej zamestnavatela
domaha realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy, neplatnost ktorej bude predmetom konania vo veci
samej, priom samotna Zalobkyrna nema iné pravne, ani faktické moznosti vykonavaniu dalSich zrazok
z jej mzdy zabranit, lebo dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je zabezpecovacim instititom zavazkového
prava, je ucinna vodi platitefovi mzdy, ked mu bola predloZena, a zanika potom, ako pohladavka
veritela je splnend, alebo ak dIZznik prestane poberat mzdu. Vykon zraZzok zo mzdy podfa dohody
zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy méze pozastavit' len a iba sud. Z uvedeného sud vyvodil, Ze je
potrebné zabezpedit ochranu prav Zzalobkyne pred neopravnenym zasahom do jej majetku nariadenym
neodkladnym opatrenim, ktora zarover osvedgila i narok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, ako aj vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania
vo veci samej, v ktorom bude odstranena spornost naroku medzi stranami sporu.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil prvoins§tanény sud aplikaciou § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoze odévodnenie uznesenia je
arbitrarne, a to az v takom rozsahu, Ze dochadza k znemozneniu aktivnej obrany Zalovaného, sud konal
VvV rozpore s principom pravnej istoty, konal a rozhodol nad ramec zakona a svojich kompetencii a hrubo
a zavazne porusil princip rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného. Odvolanie Zalovany podal taktiez
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g/ CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP). Zalovany navrhol zmenit napadnuté uznesenie a navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Odkazom na znenie €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1 zakona €. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®), &l. 2 ods. 2 CSP, ustanovenie § 236, § 324 ods. 3 a §
325 CSP, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 1.7.2008, sp. zn. |. US 236/2006, uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 3.7.2003, sp. zn. IV. US 115/2003 a zo diia 2.4.2009, sp. zn.
IV. US 110/09, rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky zo dfia 7.3.2002, sp. zn. lll. US 394/2001,
namietku arbitrarnosti napadnutého uznesenia Zalovany odévodnil tvrdenim, Ze sud si nesplnil povinnost
v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany analyzovat a v odévodneni uznesenia uviest, €i
je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, i Zalobcom tvrdené a osved¢ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti), €i uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), &i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat, podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)
a Ci sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim. Tvrdil pritom, Ze odbévodnenie je
nepresvedCivé, lebo Zalovany nevie, €o viedlo sud k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym sud,
okrem obmedzenia majetkovych prav Zalovaného, vyrazne obmedzil aj procesné prava Zalovaného, a
to ,pravo procesnej obrany a Gtoku - znemozfiuje sa efektivna argumentacia Zalovaného v odvolani*,
¢im odratie moznosti Zalovaného konat pred siudom podfa Zalovaného dosiahlo taku intenzitu, Ze
mozno konstatovat, Ze sidne konanie neméze byt spravodlivé. Zalovany tiez namietol, Ze uznesenie
vykazuje znaky sudcovskej svojvéle, lebo sud svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
zalozil na skuto€nostiach a Uvahach, ktoré vo vztahu k rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
nemaju ziaden vyznam. Podciarkol, Ze spochybriovanie dohody a zmluvy Zalobkyriou nie je samo o sebe
dostato¢nym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze musi k tejto skuto€nosti pristupit
i analyza predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o sud prvej inStancie neuskutocnil.
Zdbraznil, ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je Sikan6zny v zmysle § 138 CSP
a zopakoval, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych d6kazov a aplikaciou ktorej pravnej normy mohol
sud dospiet k zaveru o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe sud prvej
inStancie mal povedat, kde a preco existuje moznost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyne je dévodny, kde v dohode vidi moznost’ existencie neplatného ustanovenia dohody. Dodal,
Ze: ,Okresny sud Michalovce mal vyhodnotit « moznost' » existencie neplatnosti Dohody, jednoducho
Okresny sud Michalovce mal povedat, ktoré z ustanoveni Dohody je potencialne mozné povazovat



za sporné. Okresny sud Michalovce sa v bode 20. odévodnenia Uznesenia len vyjadril, Ze « samotna
otazka ¢i uz platnosti alebo neplatnosti Dohody nie je vyrieSena, a sud bez dalSieho dokazovania
neméze zaujat' v tomto Stadiu konania pravny nazor €i je alebo nie je platna Dohoda »“, a Ze ,na
z&klade tejto konstrukcie nemdze Okresny sud Michalovce vyslovit zaver o dévodnosti neodkladného
opatrenia“. Podla Zalovaného sud mal povedat i to, kde a pre€o existuje moznost neopravneného
zdsahu do majetku Zalobkyne, kde vidi sud vznik moznej Skody, av8ak sud neanalyzoval primeranost
prisludenstva, len sucho vyvodil zaver o0 moznom neopravnenom zasahu do majetku Zalobkyne. Z
uvedeného mal Zalovany za nepochybné, Ze sud prvej inStancie sa svojvolne priklonil na stranu
Zalobkyne. Zdéraznil, ze zrazkami zo mzdy sa plni tak istina uveru, ktora by sa v pripade, ak by
zmluva bola uréena za neplatnd musela vratit, ako i prisluSenstvo a doplnil, Ze istina sa musi vratit
Zalovanému veritefovi, a preto nie je mozné v pripade istiny dedukovat vznik Skody na strane Zzalobkyne
z dovodu splacania istiny. Tvrdil, Ze nema oporu v pravnych predpisoch zaver sudu prvej indtancie
0 osvedCeni potreby nariadenia neodkladného opatrenia, vychadzajici z usudku o osved¢éeni vztahu
navrhovaného opatrenia ku konaniu vo veci samej, lebo zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva
moznost, aby sa dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila vztahom navrhovaného
neodkladného opatrenia ku konaniu vo veci samej. Podla Zalovaného nie je opodstatnena dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia v pripade, ak Zalobca poda aj zalobu vo veci samej. Pod¢iarkol,
Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nespravodlivé, nezakonne zasahujuce do majetkovych prav
Zalovaného a nezakonne zvyhodiiujuce jedného uU€astnika konania pred druhym, nepreskumatelné,
javiace znaky sudcovskej svojvéle, lebo argumentacia sudu nie je logicka, prehfadna a neur¢ité pojmy
nie su v uzneseni zdévodnené, kedZe sud vo svojom rozhodnuti neuskuto¢nil ani analyzu primeranosti
neodkladného opatrenia, neanalyzoval ani podmienky vzniku ujmy u Zalovanej, neposkytuje Zalovanému
odpoved, pre€o v danom pripade vidi potrebu neodkladnej upravy pomerov, nepovedal, ktora je
primerana Uprava a €o je uz Uprava neprimerana a nad ramec svojich kompetencii v rozpore s principom
pravnej istoty rozhodol o pozastaveni vykonu zrédZzok zo mzdy, pri€¢om svoje rozhodnutie zalozil na
zaveroch, ktoré nemaju Ziaden realny podklad, postaviac svoje rozhodnutie na skutonosti, Ze Zalobkyna
je spotrebitel, ktorému prislicha uréitd pravna ochrana zo strany sudu, priom podla Zalovaného sud
nema zakonné opravnenie analyzovat prijatelnost podmienok dohody o zrazkach zo mzdy.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného najmé zdéraznila, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze jej jedinym ciefom je oddialit’ povinnost pinit’ splatky Gveru, Ze je pasivna a odmieta pInit
aj zakladnu istinu uveru, Ze neosvedcila naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu
a Ze z obsahu Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zamestnavatelovi vyplyva, Ze Zalovany Ziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZok zo mzdy vyluéne vo vySke pravidelnej splatky uveru, lebo z
fiou predloZzeného dékazu ,Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dita XX. X XXXX" je zrejmé, ze
Zalovany Ziada zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zraZky vyssej ako je v Dohode o zraZzkach zo mzdy
dohodnuta: ,Ziadame vas, aby v najbliz§om vyplatnom termine bola vykonana zrazka zo mzdy/z iného
prijmu vo vySke 244,28 EUR. V pripade, Ze najbliZsi vyplatny termin bude po 15.8.2018, kedy je splatna
dalSia splatka, prosim prvu zraZzku zo mzdy navysit o sumu vo vySke mesacnej splatky 122,14 EUR ...
Zopakovala, Ze Zalovany v Ziadosti neuvadza vysku jeho pohfadavky, ktora ma byt zrazkami uhradena,
ale tato je vymedzena ,az do Uplného splatenia nasej pohladavky, pripadne do doby, kedy Vam bude
z na8ej strany doru€ené pisomné oznamenie o pozastaveni/ukonéeni vykonavania zrazok zo mzdy*. Z
uvedeného je podla nazoru Zalobkyne zrejmé, Ze zalovany si chce jednostranne diktovat vySku dlhu, Ze
ma zaujem neobmedzene disponovat so mzdou Zalovanej na zaklade neplatne uzatvorenej Dohody o
zrazkach zo mzdy az do doby, kym sa on sam svojvolne rozhodne, Ze zrazky zastavi. Zalobkyfia mam za
to, Ze aj z takéhoto konania Zalovaného sa javi, Ze osvedcila skutocnost, na ktoru sa v Zalobe odvolava,
a Ze Zalobu nie je mozné povazovat' za Sikan6znu.

7. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal v€as podané odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

8. Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
sa spravne vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia, nalezite v
celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany pred svojim rozhodnutim o nariadeni neodkladného
opatrenia predovSetkym posudil, &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
Ci Zzalobkynou tvrdené a osvedCené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, &i
pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom. Korektne



usudil, Ze v posudzovanej veci zalobkyfia osvedcila splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran v navrhovanom
zneni, a spravne rozhodol, ak navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom prvoinstanéného sudu, a to do pravoplatného skon&enia konania
o urCenie neplatnosti oznacenej dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorom bude spornost’ posudzovaného
pravneho vztahu vyrieSena.

9. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoin§tanéného rozhodnutia, preto
sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na kon$tatovanie spravnosti tychto dévodov,
a s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalovaného len uvadza, Zze Zzalovany vo svojom odvolani
v podstate neuviedol Ziadne také skutoCnosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnd spravnost
napadnutého uznesenia a odévodnili iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. K
odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

10. Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP) len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala a nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP).

11. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods.
1a2CSP).

12. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

13. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Ob¢&ianskeho sudneho poriadku upustil od pévodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby predbezného (teraz neodkladného) opatrenia na konanie vo veci same;.
Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku méze sud podla okolnosti nariadit’ pred
zagatim konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni. Zakon predpoklada iba dva dovody na
uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery
a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena; ich vzajomna kumulacia nie je vylucend (por. m.m.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2018, sp. zn. |. US 160/2018). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je pritom postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na neodkladné opatrenie, aspori osved€ené. Relevantné skutkové tvrdenia je
povinny osveddit navrhovatel neodkladného opatrenia.

14. Z dévodov napadnutého prvoinstanéného uznesenia jasne vyplyva, Ze s prihliadnutim na tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovany od Zalobkyne vymaha plnenie na zaklade oznagenej dohody o zrédZzkach zo
mzdy, sliziacej ako zabezpec€ovaci prostriedok v rdmci spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktorej zmluvné
podmienky neboli predmetom posudenia sudu a sudnej kontrole mozu byt podrobené az v konani vo veci
samej, dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov sporovych stran
uloZzenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia XX. X.XXXX
20 zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym do pravoplatného skonéenia veci
samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a oznamit zamestnavatelovi zalobkyne C. U. T. XX,
XXX XX T, N.: XX XXX XXX, aby upustil od vykonania zraZzok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, az do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci samej o neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy, majuc za nepochybné, Ze dalSie vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade
oznacenej dohody o zrazkach zo mzdy by mohlo spésobit’ Zalobkyni ujmu v situacii, ak Zalobkyfnia,
ktord sa bezpochyby v konani vo veci samej domaha urenia jej neplatnosti, nema iné pravne, ani
faktické moznosti zabranit vykonavaniu dalSich zrazok zo mzdy, kedZze vykon zraZzok zo mzdy podla
dohody zmluvnych stran o zraZkach zo mzdy méze pozastavit iba sud. Zalovany preto neodévodnene vo
svojom odvolani namieta, Ze sud neposkytol Zalovanému odpoved ,pre€o v danom pripade vidi potrebu
neodkladnej Upravy pomerov*.



15. Rovnako neopodstatnene podla nazoru odvolacieho sudu spochybriuje Zalovany vo svojom odvolani
i spravnost zaveru sudu prvej indtancie o potrebe bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran v
navrhovanom zneni, a to az do pravoplatného skon&enia konania o urenie neplatnosti oznacene;j
dohody o zrédZkach zo mzdy.

16. V danom pripade sud prvej indtancie pomocou Zalobkyfiou ponuknutych dékaznych prostriedkov
spravne zistil najvyznamnejSie skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na neodkladné
opatrenie, ndleZite sa pritom riadiac skutkovymi okolnostami opisanymi v navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, najma naliehavostou Upravy vztahu medzi Zalovanym veritelom
a Zalujucou spotrebitelkou, domahajucou sa Zalobou uréenia neplatnosti oznacenej spotrebitelskej
uverovej zmluvy a Dohody o zraZzkach zo mzdy. Adekvatne pritom sud vychadzal z premisy, Ze postacuje,
aby osved&ené skuto&nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti javili ako nanajvys pravdepodobné
(por. m.m. napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 102/2005, sp.zn.
ll. US 298/2008), a spravne zohladnil aj Ustavny aspekt materialnej rovnosti medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktory sa prejavuje ako ochrana spotrebitela vychadzajuca z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, ktora situacia ¢asto vedie spotrebitela k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(por. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-240/98 az C-244/58 Oceano Groupo), a
tiez s ohfadom na to, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok
vhodny na zabranenie tomu, aby spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou alebo praktikou, pretoze
takéto preskumanie méze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych
podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi a nekalych praktik zo strany predajcov alebo
dodéavatelov (por. m.m. rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-473/00 Cofidis), v snahe dosiahnut
vyvazené pozicie, t.j. spravodlivost, ekvitu a rovhovahu zu&astnenych zaujmov. Procesny postup, ktory
pripadne vedie k pozitivnemu zaveru o nevyhnutnosti (potrebe) Upravy ,pomerov®, sa zaklada (len)
na osvedc€eni (spravdepodobneni) ur€itych skuto€nosti. To samo osebe signalizuje, Ze ide o postup
osobitny, a teda odliSny od toho, ktory sa spaja s rozhodovanim vo veci samej i s rozhodnutim, ktorym
by sa toto konanie mohlo skongit. V kontexte moznosti, Ze neodkladné opatrenie sa méze, ale i nemusi
bezprostredne viazat na konanie vo veci samej, je potom podfa nazoru odvolacieho sudu nenalezita
namietka Zalovaného, Ze nie je opodstatnena dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia v pripade,
ak Zalobkyna podala aj Zalobu vo veci same;j.

17. V posudzovanom pripade z obsahu spisu i ddvodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyna
sa neodkladnym opatrenim domaha ochrany pred neoprdvnenym zasahom do svojho majetku, ku
ktorému by malo dojst zraZzkami z jej mzdy na zé&klade pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna
XXX XXXX, ktora je suastou zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym, a to do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, pretoZe na zabranenie
vykondvania zraZzok zo mzdy nemd iné pravne ani faktické moznosti.

18. Sud prvej inStancie spravne usudil, Zze oznaena dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako
zabezpec€ovaci prostriedok v ramci zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej podmienky v danom pripade
este len budu predmetom posudenia sudom v konani vo veci samej. Sud rovnako nalezite v dévodoch
uznesenia konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je vodi platitefovi mzdy ucinna, ked mu bola
predloZena a zanika, ak pohladavka veritela je splnena, alebo ked diznik prestane poberat mzdu. Vykon
zrazok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zraZkach zo mzdy mdze pozastavit len sud, ktory
platitefovi mzdy neodkladnym opatrenim méze uloZit povinnost nevykonavat zrazky podfa ucastnikmi
uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (por. m.m. napr. R 47/1974). Za stavu, ak z obsahu spisu i
dévodov napadnutého uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP) plynie, Ze realizacia zrazok zo mzdy Zalobkyne na
zaklade oznaCenej dohody o zrazkach by mohla byt v rozpore s verejnym poriadkom, kedZe je znaéna
pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatefnych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, prave tieto skutocnosti podla nazoru odvolacieho sudu osvedcuju pravo
Zalobkyne a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v Zalobkyriou navrhovanom zneni, napriek
tomu, Ze toto pravo Zalobkyne este nebolo predmetom sudneho dokazovania vo veci samej. Otazky
platnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy a jej zmluvnych klauzul, vratane samotnej dohody o zraZzkach
zo mzdy Zalobkyne, ako i rozsahu splatenia uveru, budu totiz predmetom konania vo veci samej tak,
ako to nalezite konStatoval i sud prvej indtancie v dévodoch preskimavaného uznesenia.



19. Ako opodstatnent nemozno vyhodnotit namietku zalovaného, Ze postupom sudu pred vydanim
napadaného uznesenia boli porusené jeho prava na spravodlivy proces, pokial vtomto smere Zalovany
tvrdil, Ze odbévodnenie uznesenia je arbitrarne, a to az v takom rozsahu, Ze dochadza k znemozneniu
aktivnej obrany zalovaného, Ze sud konal v rozpore s principom pravnej istoty, konal a rozhodol nad
ramec zdkona a svojich kompetencii a hrubo a zavazne porusil princip rovnosti zbrani v neprospech
Zalovaného.

20. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, je Uzko prepojeny s poruSenim prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a s poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie
podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) a k
jeho naplneniu dochadza, ak sud zasiahol do Ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav strany
sporu, ¢im mu bolo znemoznené domahat' sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon
(Civilny sporovy poriadok) priznava. Odvolaci sud pripomina, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na
uspech v sudnom konani, lebo jeho obsahom je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu vo veci konat' a rozhodnuit (por. m.m. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 88/01). Toto z&kladné pravo nezahffia ani pravo
na to, aby vS8eobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné
ukony kazdého z u&astnikov bez zretela na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (napr.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 37/01). V8eobecné sidy postupom,
ktorym reSpektuju platny Civilny sporovy poriadok, nem6zu porusit zakladné pravo opravneného na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (por. m.m. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 811/00). Na druhej strane postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych
procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom
konani, priCom miera tohto poruSenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces, je nespravny
procesny postup.

21. Odvolaci sud nezistil Zalovanym vytykané vady spocivajuce v nespravnom procesnom postupe sudu.

22. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna uprava pomerov stran a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Ako uz bolo vysSie uvedené, neodkladné opatrenie ma
charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze
jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany
pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat vSetky zasady kontradiktéorneho konania, ktoré su
typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym instititom sa ma
poskytnut’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a sud je preto povinny o navrhu rozhodnut v zakonom stanovenej lehote (§
328 ods. 2 CSP), pri€om pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
dokazovanie charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba
z listin predloZenych Zalobcom (v danom pripade Zalobkyfou), ktorymi dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCuje. Vzhfadom na do€asnost a zmysel tohto procesného institutu sa v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru
treba vnimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou Ustnosti) tak striktne, ako v konani
vo veci samej. Ochrana Zalovaného je dana (o0.i.) zodpovednostou Zalobkyne za pripadnu vzniknutu
ujmu (por. m.m. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/31/2012). Odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze predpokladom na zaver o porudeni prava na spravodlivy proces je také
jeho porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitefné v ¢innosti sudu pred za¢atim konania alebo
v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v zakone v spojitosti s neodkladnymi opatreniami a na tomto mieste pripomina nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017, podla
ktorého: ,Zdanlivo znevyhodriujice postavenie subjektu, proti ktorému nariadené predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie) smeruje, vratane konani, kedy bolo predbezZné opatrenie (neodkladné opatrenie)
nariadené az rozhodnutim odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny



prostriedok, nie je mozné povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Uvedené postavenie
subjektu, proti ktorému nariadené predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) smeruje, je vyvazované
pravom podat’ navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 334 CSP), pripadne narokom na nahradu Skody a inej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim,
ak sa Zalobe Zalobcu vo veci samej nevyhovie, alebo ak nedéjde k uspokojeniu prava zalobcu (§ 340
ods. 1 CSP)".

23. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze integralnou sugastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (por. m.m. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lIl. US 60/04). Povinnostou
vSeobecného sudu je preto uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia (m. m. 1ll. US 328/05, Ill. US 116/06).

24. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludské prava, ktorého judikatura ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved
sa vyzaduje len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz
Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci. Sud je teda povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, av3ak tato povinnost neméze byt
chapana ako prikaz predlozit’ detailnu odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie.

25. Po preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie
prvoinstanéného sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om odvolaci sud nezistil,
Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodbévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Skuto€nost, Zze Zalovany sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nestotozriuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost Gstavného sudu (Il. US 4/94, 1I. US 3/97, |. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu, vratane ich dévodov
a namietok.

26. Sud prvej instancie pri nariadeni neodkladného opatrenia postupoval v sulade s platnou a uc¢innou
pravnou Upravou v Case jeho rozhodovania, preto nemohol zasiahnut do prava zalovaného na
spravodlivy proces, a to ani v pripade, Ze sud vo svojom rozhodnuti ,neuskutoCnil analyzu primeranosti
neodkladného opatrenia, neanalyzoval ani podmienky vzniku ujmy u Zalovanej, nepovedal, ktora je
primerana Uprava a €o je uz Uprava neprimerana“ a ani ,neanalyzoval primeranost prisluSenstva®“.
V obsahu odbdvodnenia napadnutého uznesenia nema oporu tvrdenie zalovaného, ze ,sud nema
zakonné opravnenie analyzovat prijatelnost podmienok dohody o zrazkach zo mzdy“, nakolko
sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nepristupil k analyze a skumaniu (ne)prijatelnosti
zmluvnych klauzul oznadenej spotrebitelskej zmluvy (vratane ,analyzy prisluSenstva®), prave odkazom
na skuto¢nost, Ze tieto otazky budu predmetom posudenia (dokazovania) v spore vo veci samej. V tomto
smere nemozno prisvedCit Zalovanému v jeho odvolani ani v tom, Ze nie je opodstatnena dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia v pripade, ak Zalobca poda aj Zalobu vo veci samej. Procesny
institat neodkladného opatrenia umoziiuje upravit pomery medzi stranami sporu do doby, pokial nebude
rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este pred samotnym meritérnym
rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne



odbvodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne upravit pomery medzi
stranami sporu. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného
intititu v zmysle novej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a zdsada ,neodkladnosti“ takéhoto
opatrenia. V okolnostiach posudzovanej veci dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru o splneni
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v Zalobkyfiou navrhovanom zneni, najma ak v
zmysle vyjadrenia Zalobkyne Zalovany ma zaujem jednostranne diktovat vysku dlhu a neobmedzene
disponovat so mzdou Zalovanej na zaklade uzatvorenej Dohody o zraZzkach zo mzdy az do doby, kym sa
on sam svojvolne rozhodne, Ze zrazky zastavi, lebo Zalovany v Ziadosti adresovanej zamestnavatelovi
Zalobkyne neuvadza vysku jeho pohladavky, ktora ma byt zraZzkami uhradend, ale tato je vymedzena
»az do uplného splatenia nasej pohladavky, pripadne do doby, kedy Vam bude z naSej strany doru¢ené
pisomné oznamenie o pozastaveni/ukon&eni vykonavania zraZzok zo mzdy*.

27. S poukazom na uvedené dbvody, ako i ddvody uvedené sudom prvej instancie, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo
veci same;j.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



