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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. — D., D. E. XXXX/XX, 2./ D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., XXX XX C., obaja pravne zastupeni: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom 040 01 KoSice,
Urbankova 1562/6 proti Zalovanému: G. H., 1., ICO: 00686930, so sidlom 811 06 Bratislava, HodZovo
namestie 3, o ur€enie neexistencii zalozného prava s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach registrovanych na Okresnom urade Poprad,
katastralny odbor, na LV €. XXX pre k. u. D., obec Poprad, okres C., ako parcely registra ,C*, parc. C.
465 - zahrada o vymere 82 m2, parc. €. 467 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 277 m2 a rodinny
dom sup. €. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* parc. €. 467 vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, na zadklade Zmluvy o zaloZnom prave uzavretej medzi zalobkyriou
v 1. rade a zalovanym dfia 09.11.2007 neexistuje.

II. UrCuje, ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach registrovanych na Okresnom uUrade Poprad,
katastralny odbor, na LV & XXX pre k. 0. D., obec C., okres C., ako parcely registra ,C*, parc. ¢. 465 —
zahrada o vymere 82 m2, parc. €. 467 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 277 m2, rodinny dom
sup. €. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* parc. €. 467, vo vlastnictve zalobkyne v 1. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, na zadklade Zmluvy o z&loZnom prave uzavretej medzi zalobkyriou
v 1. rade a zalovanym dnia 13.05.2008 neexistuje.

l1l. Zalobkyni v 1. rade a Zalobcoviv 2.rade priznava vodi zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorudenou tunaj$iemu sidu diia 08.08.2022 domahali, aby sud urdgil
neexistenciu zaloZzného prava v zneni:

» |. Sud urCuje, Zze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach registrovanych na Okresnom urade
Poprad, katastralny odbor, na LV & XXX pre katastralne uzemie D., obec C., okres C. ako: - parc. Reg.
,C": - parc. €. 465 — zahrada o vymere 82m2, - parc. €. 467- zastavana plocha a nadvorie o vymere 277
m2 - rodinny dom sup. &. XXXX, postavena na parc. reg. C. €. 467, vo vlastnictve Zzalobcu v 1. rade o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, na zaklade Zmluvy o zaloZnom prave uzavretej medzi
Zalobcom v 1. rade a Zzalovanym diia 09.11.2007 neexistuje.

Il. Sud ur€uje, Zze zalozné pravo zriadené na nehnutefnostiach registrovanych na Okresnom urade
Poprad, katastralny odbor, na LV & XXX pre katastralne uzemie D., obec C., okres C. ako: - parc. Reg.
,C"“: - parc. €. 465 — zahrada o vymere 82m2, - parc. €. 467- zastavana plocha a nadvorie o vymere 277
m2 - rodinny dom sup. &. XXXX, postavena na parc. reg. C. €. 467, vo vlastnictve Zzalobcu v 1. rade o



velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, na zaklade Zmluvy o zaloZnom prave uzavretej medzi
Zalobcom v 1. rade a Zalovanym diia 13.05.2008 neexistuje“ a ndhrady trov konania.

2. Svoj narok odévodnili tym, Ze Zalobkyfia v 1. rade ako diZnik na strane jednej so Zalovanym ako
veritelom na strane druhej uzatvorila dia 09.11.2007 Zmluvu o bezu&elovom splatkovom uvere &.
9907005296 na sumu 440.000,- Sk (14.605,32 eur). Ako zdloZca na strane jednej so Zalovanym ako
z&loZznym veritelom na strane druhej uzatvorila dfia 09.11.2007 Zmluvu o zaloZznom prave. Predmetom
zalozného prava boli nehnutelnosti registrované na Okresnom urade Poprad, katastralny odbor, na LV
€. XXX pre k. u. D., obec, okres C., parcela registra ,,C parc. &. 465, 467, rodinny dom sup. €. XXXX,
stojaci na parc. €. 467 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade.

Vklad zaloZzného prava v katastri nehnutelnosti bol povoleny dna 18.12.2007 pod & V 5677/07.
Zalobkyfa v 1. rade ako diznik a Zalobca v 2. rade ako spoludiZznik na strane jednej so Zalovanym ako
veritelom na strane druhej uzatvorili dfia 13.05.2008 Zmluvu o hypotekarnom uvere €. 2008038540 na
sumu 213.000,- Sk (7.070,30 eur). Zalobkyria v 1. rade ako zaloZca na strane jednej so Zalovanym ako
z&loZznym veritefom na strane druhej uzatvoril dfia 13.05.2008 Zmluvu o zaloznom prave. Predmetom
zalozného prava boli nehnutelnosti registrované na Okresnom urade Poprad, katastralny odbor, na LV
€. XXX pre k. u. D., obec, okres C., parcela registra ,,C parc. &. 465, 467, rodinny dom sup. €. XXXX,
stojaci na parc. €. 467 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade. Vklad zalozného prava v katastri
nehnutelnosti bol povoleny dia 09.06.2008 pod €. V 2638/08. Zmluva o bezu¢elovom splatkovom tvere
€. 9907005296 a Zmluva o hypotekarnom uvere €. 2008038540 su s ohladom na charakter subjektov,
ktori ju uzatvarali (ako veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
a ako dIznik spotrebitel — fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti), spotrebitelskou zmluvou. Zalovany zaslal Zalobkyni v 1.
rade dokument s nazvom — Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a Vyzvu na zaplatenie
zo diia 06.05.2014 (Zmluva o bezucelovom splatkovom uvere €. 9907005296). Z vyzvy vyplyva, Ze
k 05.05.2014 bola Zalobkyha v 1. rade v omeSkani so splacanim Uveru viac ako 3 mesiace. PremiCacia
doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke zadala plynut’ od splatnosti nesplinenej splatky, pre
ktoru nastala strata vyhody splatok. Splatnost mesacénych splatok Uveru bola k 14. dfiu v mesiaci.
K zosplatneniu do$lo pre nezaplatenie splatky za mesiac januar/2014. Zadiatok plynutia premliacej doby
zacal od nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal zro¢ny cely dih. V danom pripade sa jedna o splatku splatnu
dfia 14.01.2014, preto premi€acia doba uplynula dfa 14.01.2017. Pohladavka zo Zmluvy o bezuc¢elovom
splatkovom uvere &. 9907005296 sa stala premléanou diia 14.01.2017. Zalovany zaslal Zalobkyni v 1.
rade dokument s nazvom — Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvu na zaplatenie
zo dna 06.05.2014 (Zmluva o hypotekarnom uvere €. 2008038540). Z vyzvy vyplyva, Ze k 05.05.2014
bola Zalobkyria v 1. rade v omeSkani so splacanim Uveru viac ako 3 mesiace. Premiacia doba vo vztahu
k celej neuspokojenej pohladavke zagala plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata
vyhody splatok. Splatnost mesacnych splatok uveru bola k 15. diiu v mesiaci a k zosplatneniu doslo pre
nezaplatenie splatky za mesiac januar/2014. Zacgiatok plynutia premi€acej doby zacal od nesplatene;j
splatky, pre ktoru sa stal zro¢ny cely dlh, v danom pripade iSlo o splatku splatnu dria 15.01.2014, a teda
premli€acia doba uplynula dfia 15.01.2017. Pohladavky zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2008038540
sa stala preml¢anou dna 15.01.2017.

Zalobcovia maju na uréeni neexistencie zalozného prava naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez tohto
uréenia na nehnutelnostiach bude nadalej viaznut' zalozné pravo v prospech Zalovaného, ktoré v3ak
pre neho nema Ziaden vyznam, kedze je premlgané, neplatné a teda nevykonatelné. Zalobkyfa v 1.
rade nema Ziadny iny spOsob, akym by sa doméahala vymazu zalozného prava, ktoré ju obmedzuje pri
scudzovani nehnutefnosti. V suvislosti s premi€anim zalozného prava poukézal na rozsudok Najvy3Sie
sudu CR zo dna 21.12.2010 sp. zn. 21Cdo/2185/2009.

Dra 02.10.2014 sa uskutoCnila dobrovolna drazba nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalobkyne v 1. rade.
Drazba nebola uspesna, ¢o vyplyva z Notarskej zapisnice o priebehu drazby N 593/2014. Poukazala,
Ze len splatné pohfadavky mézu byt predmetom vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou.
Nakolko sa pohladavka zo Zmluvy o bezu€elovom splatkovom tvere €. 9907005296 zo dha 09.11.2007
stala pred&asne splatnou, Zalobkyna v 1. rade vzniesla namietku preml&ania pohladavky Zalovaného
a namietku premi€ania vykonu zalozného prava. Pohladavka zo Zmluvy o bezuelovom splatkovom
tvere €. 9907005296 a vykon zalozného prava sa premlcali dfia 14.01.2017. Nakol'ko sa pohladavka zo
Zmluvy o hypotekdrnom uvere €. 200803854 zo dfia 13.05.2008 stala pred€asne splatnou, Zalobcovia
vzniesli namietku preml€ania pohladavky Zalovaného a namietku premli€ania vykonu zaloZzného prava,
ktoré boli preml€ané dna 15.01.2017. Zalozné pravo sluzi na zabezpedenie prava veritela na splnenie
zavazku diznikom, ktory diZnikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomuto



zavazkovému pravnemu vztahu akcesoricku povahu. Preto vznik a trvanie zalozného prava nerozluéne
suvisi so zabezpefenou pohladavkou — zalozné pravo pristupuje k pohfadavke, ako jeho zabezpe&ovaci
prostriedok a posilfiuje ho. Pohladavka a zaloZné prava ju zabezpedujuce su natolko navzajom spaté,
Ze nemozno s nimi samostatne nakladat. S akcesorickym charakterom zalozného prava k pohladavke
suvisi aj preml€anie zalozného prava.

3. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 17.03.2023 sa vyjadril Zalovany, Ze nesuhlasi s namietkou
Zalobcov o preml&ani, pretoze pravo vykonat zalozné pravo nie je preml¢ané, nakolko eSte neuplynula
zakonna premi€acia doba. Uviedol, Ze podfa su€asnej pravnej Upravy nemdze dojst k preml€aniu
zalozného prava (resp. k premi€aniu jeho vykonu) poc&as jeho vykonu, pric¢om podfa § 151j ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zaloZny veritel sa mbzZe uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je preml€ana. Zakatie vykonu zalozného prava
ma a musi mat vplyv na plynutie premi€acej doby zaloZzného prava (prava vykonat zalozné pravo),
premli€acia doba poc&as vykonu zaloZného prava spociva a neplynie dalej. Zo strany Zalobcu bolo tiez
vo vztahu k vykonu zaloZzného prava podané neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bolo sudom
vydané uznesenie, ktorym bol Zalovanému zakazany vykon zalozného prava, ¢im bola dana pravna
prekazka, pre ktoru zalozny veritel nemo6ze pokraovat vo vykone zalozného prava, pocas trvania tohto
neodkladného opatrenia. PremiICacia doba teda aj v désledku tejto pravnej prekazky prestala plynut
a spodivala. V pripade spocivania preml¢acej doby dochadza k tomu, Ze premli&acia doba, ktora zac¢ala
plynut skér v minulosti pred svojim skon€enim v dosledku pravnej prekazky prestane plynat, aby po
odpadnuti tejto prekazky braniacej jej plynutiu, mohla pokradovat az do svojho skon€enia. Procesna
obrana spocivala v tom, Ze k preml€aniu prava vykonat zalozné pravo, nemohlo doposial déjst. Ak
by pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom bola preml€ana, avSak zalozné pravo premi¢ané nie
je, mbéze spenazenim zalohu, uspokojit zalozny veritel svoju preml€anu pohladavku, ktord ma vodi
zalozcovi alebo zaloZznému dIZznikovi, ak nie je tou istou osobou. V uvedenom pripade sa zaloZca
neubrani vykonu zalozného prava ani namietkou premi€ania. Zalozny veritel zacal vykon zalozného
prava Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava dfa 02.10.2014.

4. Pravna zéastupkyfa Zalobcov v pisomnom podani doruéenom sudu dha 22.03.2023 uviedla, Ze
nepovazuje za moment vykonania zalozného prava skutoCnost, Ze Zalovany ako zaloZzny veritef
oznamil Zalobcom, Ze zac¢al vykonavanie dobrovolnej drazby, resp. pristupil k vykonu zaloZzného prava.
Za vykonanie zaloZzného prava povazuje uspokojenie pohladavky po vykonani dobrovolnej drazby
z vytazku drazby. Zaatie vykonu zéloZného prava nie je mozné zamiefiat so samotnym vykonanim
prava, a v tejto suvislosti poukazala na § 151j OZ. Uviedla, Ze nemozno ani analogicky stotozfiovat
uplatnenie prava v ramci premlacej doby podanim Zaloby na sude, (v pripade Zaloby veritel o spinenie
povinnosti dlZznika, ¢o by zvadzalo k zaveru o tom, Ze pre vykonanie prava postacuje oznamenie
0 zacati vykonu zalozného prava) s oznamenim o zacati vykonu zalozného prava. Zalozny veritel totiz
vykonava zéalozné pravo mimosudne, bez ingerencie sudu a sudne rozhodnutie pre vykon svojho prava
nepotrebuje (€o vyvolava opravneny nesuhlas odbornej verejnosti v pravnej teérii i praxi). Uspokojenie
pohladavky, ktorej vySku iba sam pisomne prehlasuje, tak ma zna¢ne ufah&ené. Zapis vykonu zalozného
prava v katastri nehnutelnosti o za¢ati vykonu zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe,
prip. 0znamenie zacatia vykonu zaloZzného prava, nemozno povazovat' v sulade s § 112 OZ za uplatnenie
prava na sude, alebo u iného prislusného organu, kedZe zalozny veritel svoje pravo na zodpovedajucom
organe neuplatnil. Za vykonanie zalozného prava jednozna¢ne mozno povazovat jedine az uspokojenie
pohladavky zalozného veritefa, v danom pripade po vykonani zamyslanej dobrovolnej drazby z jej
vytazku, a nie uz aj samotné pristupenie zalozného veritefa k vykonu zéloZné ho prava zaslanim
oznamenia o jeho zacati. Oznamenim zalozného veritela o za€ati vykonu zéloZzného prava zo dfa
02.10.2014 nedoslo k spogivaniu plynutia preml&acej doby. Zalobkyria v 1. rade sa Zalobou podanou
na Okresnom sude Poprad sp. zn. 9Csp/74/2017 domahala urenia: ,|I. Sud uréuje, ze ZMLUVA O
BEZUCELOVOM SPLATKOVOM UVERE ¢&. 9907005296 zo diia 09.11.2007 uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym 1/ aj ZMLUVA O HYPOTEKARNOM UVERE &. 2008038540z0 dfia 13.05.2008 su absolutne
neplatné. Il. Sud uréuje , Ze uvery zo dfia 09.11.2007 a zo dia 13.05.2008, ktoré poskytol Zalovany 1/
sU bezuro€né a bez poplatkov. Ill. Sud uréuje, Ze zalovanym 1/ pouzitd okamzita splatnost zavazkov -
neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podfla
§ 53 ods. 4) pism. k/. IV. Sud ur€uje, Ze pravne ukony zalozného veritela Tatra banka, a.s. smerujuce
k realizacii vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam su
neplatné. V. Sud uréuje Ze pravne Ukony drazobnika Drazby a reality PAMASA a.s. smerujuce k realizAcii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX katastralneho uzemia D., obec C., okres C.



- parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, parcelné ¢islo 465 Zahrady vo vymere 82 m2,
parcelné Cislo 467 Zastavané plochy a nadvoria vo vymere 277 m2, a stavby supisné Cislo XXXX na
parcele €islo 467 rodinny dom Vlastnik A. B. rod. B. nar. XX XX XXXX, X/X, D. E. XXXX/XX, XXX XX C.
su neplatné. VI. Zalovany 1/ na prikaz sudu vymaze Zalobcu zo zoznamu diZnikov a odstrani negativny
rating, aby si zalobca mohol zobrat iny Gver. VII. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit trovy konania
nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VIII. Sud priznava finanéné zadostucinenie
Zalobcovi vo vySke 1.000,- eur”

Uznesenim Okresného sudu Poprad, sp.zn.. 9Csp/74/2017 zo drfia 18.05.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil tuto povinnost’ Zalovanému:

ol. Sud u k|1 a d a Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXX katastralne uzemie D., obec C., okres C. - parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape, parcelné Cislo 465 Zahrady o vymere 82 m2, parcelné Cislo 467 Zastavané plochy a
nadvoria o vymere 277m2 a stavby supisné &islo XXXX na parcele €islo 467 rodinny dom, vlastnik A.
B., narodena XX XX.XXXX, 1/1, D. E. XXXX/XX, XXX XX C. - D. do pravoplatného skoné&enia konania
VO veci same;j.

II. Sad u k | a d & Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX katastralne tzemie D., obec C., okres C. - parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, parcelné €islo 465 Zahrady o vymere 82 m2, parcelné &islo 467
Zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2 a stavby supisné €islo XXXX na parcele &islo 467 rodinny
dom, vilastnik A. B., narodena XX XX.XXXX, 1/1, D. E. XXXX/XX, XXX XX C. - D. do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;j.”

Rozsudkom Okresného sudu Poprad v uvedenom konani sud zalobu zamietol. Uznesenim Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 9Csp/74/2017 zo dia 18.05.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, teda bolo
vydané uz po uplynuti premlacej doby.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 17.04.2023 Zalovany uviedol, Ze podstatou argumentacie
je, Ze zacatie vykonu zaloZného prava (ani neodkladné opatrenie zakazujuce jeho vykon) nie su
v skuto€nosti spdsobilé prerusit plynutie preml€acej doby, kedZe sa nejedna o skuto€nosti uvedené v §
112 OZ. Takyto pristup k aplikacii prava povaZzuje za formalisticky, nezohladriujici zmysel a el pravnej
upravy, a nezohfadriujuci najma Specifika koncepcie nepripustnosti mimosudneho vykonu zalozného
prava v suvislosti s preml€anim, resp. jeho nadvazujicu neexistenciu. Treba si uvedomit, Ze tato
koncepcia je pomerne nova a bola vnesena do slovenského pravneho prostredia vyluéne judikatérne.
Zalozné pravo, ako hmotné pravo nevyZaduje sudny vykon, dokonca sudny vykon v zasade ani
nepripusta. Zalozné prava sa v pravnej Uprave po 01.01.2003 (Zaloba nema vo vztahu k vykonu tohto
prava Ziadnu relevanciu) nerealizuju na zaklade sudneho rozhodnutia, ale (najma) podanim navrhu na
zadatie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Zalobcovia si zamiefiaji moment preml&ania
pohladavky s momentom premliania vykonu zaloZného prava. Preto na urenie je nevyhnutné pouzit
vSeobecné ustanovenie § 101 OZ, v zmysle ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak
(¢o nie je), premiCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Zalozné pravo sa mOze prvykrat uskutoénit’ az vtedy ak su kumulativne splnené tieto podmienky: 1.
po realnej splatnosti celej pohladavky (po doru€eni ukonu smerujuceho k mimoriadnej splatnosti), na
uspokojenie ktorej sa zalozné pravo realizuje, teda nie po tom, kedy bola splatna splatka pre ktor sa
splatnost vyhlasovala, ani 3 mesiace neskér, 2. po uplynuti lehoty 30 dni odo dfia oznamenia o zacati
vykonu zéloZného prava vSetkym zaloznym veritefom v zmysle § 151ma ods. 2 OZ.

6. Na pojednavani dna 11.12.2023 pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze doslo k premi€aniu
pohladavok z obidvoch zmluv. Dia 06.05.2014 bola vyhlasena mimoriadna splatnost obidvoch tveroy,
s tym, Ze dané vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pocitané, od prvej nezaplatenej splatky splatnej
dfia 14.01.2014, tzn. Zze premi€acia lehota uplynula pre obidva uvery dha 15.04.2017, alternativne
15.05.2017 (pri pripo€itani pohfadavok, pre ktoré nastala zro&nost celého uveru). Pravo vykonu
zalozného prava je premlCané aj napriek tomu. Polas nariadenia neodkladného opatrenia doSlo
k spoCivaniu premi€ania a po tomto datume veritel nepokraoval riadne vo vykone zalozného prava.
Poznamka v katastri nehnutefnosti po za¢ati vykonu zalozného prava nema za nasledok spocivanie
premi¢ania.

7. Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predmetnych
uverov, obe zo dfia 06.05.2014 boli Zalobcom riadne doru¢ené a nie je mozné uz technicky zabezpedit
doru€enku s presnym datumom dorucenia, ani prostrednictvom posty a ani z internych systémov



banky. Ur€ujicim je preto datum uvedeny na Oznameniach, ako den vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predmetnych Gverov, bez ohladu na presny den doru€enia tychto oznameni, kedZe je nesporné,
Ze boli Zalobkyni riadne doru€ené. Vo vztahu k vykonu zéloZzného prava uviedol, Ze Zzalovany od
vydania neodkladného opatrenia zo dria 18.05.2017, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
9Csp/74/2017 nemohol z objektivnych dovodov pokradovat v riadnom realizovani uz za¢atého vykonu
zalozného prava. Po vydani rozsudku vo veci sp. zn. 9Csp/74/2017 Zalovany aktivne nevykonaval ukony
smerujuce k vykonu zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

8. Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dékazmi: Zmluva o bezucelovom splatkovom uvere €.
9907005296, VSeobecné podmienky pre poskytovanie bezu&elovych Uverov zabezpefenych zaloZnym
pravom, Zmluva o zaloZznom prave, Vypis z LV €. XXX, Zmluva o hypotekdrnom uvere €. 2008038540,
VSeobecné podmienky pre poskytovanie hypotekarnych Uverov, Zmluva o zaloZnom prave, Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie, Notarska zapisnica N 593/2014, Oznamenie
o dobrovolnej drazbe &. A48/2014, Rozsudok OS PP ¢&.k. 9Csp/74/2017-236 zo dia 28.02.2020,
Uznesenie OS PP sp. zn. 9Csp/74/2017 zo diia 18.05.2017, sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

9. Dna 09.11.2007 bola uzavreta Zmluva o bezucelovom splatkovom uvere &. 9907005296
zabezpe&enom zaloznym pravom k nehnutefnosti, medzi veritelom Tatra banka, a.s. a diZnikom A. B., J.
B.. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobkyni v 1. rade poskytnuty bezuc¢elovy uver vo vySke 440.000,-
Sk (14.605,32 eur) s dohodnutym driom splatnosti splatok 14. defi v mesiaci v pocte splatok 348. V bode
4. Zabezpedlenie pohladavky si zmluvné strany dohodli: ,Pohladavku Veritela zo Zmluvy zabezpecuju
v celej jej vySke vratane jej prisludenstva a sucasti Dlznik a/alebo tretie osoby podla Obchodného
zdkonnika a Obcianskeho zdkonnika a to: 4.1 ZaloZnym pravo zriadenym Zmluvou o zaloznom prave
k nehnutefnostiam: rodinny dom sup. Cislo XXXX, postaveny na pozemku/pozemkoch parc. &. 467
a pozemok/pozemky parc. €. 465, druh pozemku: zahrady o vymere 82 m2 a parc. . 467, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2, nachadzajuci/nachadzajuce sa v k. 0. D., obec C., okres
C., zapisany/zapisané na LV €. XXX, vedenom Katastralnym Uradom v PreSove — Spravou katastra
Poprad, vo vylu¢nom vlastnictve A. B., J. B., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX
C. - D., v podiele 1/1* (€.l. 8. sudneho spisu).

10. Dria 09.11.2007 bola uzavreta Zmluva o zaloZnom prave medzi zaloznym veritelom Tatra banka, a.s.
a zalozcom A. B.. Predmetom zmluvy bola dohoda na zriadenie zaloZného prava na zaloh Specifikovany
v bode 2.1 zmluvy o zaloZnom prave ako zabezpeCenie Pohladavky, a to do najvyssej hodnoty sudtu
istiny Pohladavky 440.000,- Sk (14.605,32 eur) (€.l. 13 sudneho spisu).

11. Z Vypisu LV €. XXX k. u. D., obec, okres C. vyplyva evidencia parc. €. 465, 467 a rodinného domu sup.
€. XXXX stojaci na pozemku parc. &. 467 vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade s poznamkou Oznamenie
o zacCati vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti ¢. 1259/14/LCO zo dna 27.05.2014, predajom na
draZbe podfa P 941/14 vo vztahu k Tatra banke, a.s. (€.l. 15 sudneho spisu).

12. Dfa 13.05.2008 bola uzavreta Zmluva o hypotekarnom uvere ¢. 2008038540 medzi veritelom Tatra
bankou, a.s. a dlZznikom A. B. a spoludiZznikom D. F.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie hypotekarneho
uveru vo vySke 213.000,- Sk (7.070,30 eur) so splacanim splatok k 15.-mu dfiu v mesiaci. V bode
4. Zabezpecenie pohladavky si zmluvné strany dohodli zriadenie zaloZzného prava. Sucastou zmluvy
boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie hypotekarnych Uverov pre fyzické osoby (€.l. 17 sudneho
spisu).

13. Diia 13.05.2008 bola uzavreta Zmluva o zaloznom prave medzi zaloZznym veritefom Tatra bankou,
a.s. a zélozcom A. B. (€.l. 23 sudneho spisu).

14. Diia 06.05.2014 bolo vydané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie
z dévodu, Ze napriek predchadzajucim vyzvam zo dfia 05.05.2014 nie su evidované uhrady splatnej
pohfadavky Tatra banky, a.s. zo Zmluvy o Americkej hypotéke uzatvorenej diia 09.11.2007. Z uvedeného
dovodu bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru s vySkou pohladavky 14.427,56 eur adresovana A.
B. (€.I. 25 sudneho spisu).

15. Dfia 06.05.2014 Tatra banka, a.s. vydala Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvu na
zaplatenie z dévodu, Ze napriek predchadzajucim vyzvam zo diia 05.05.2014 neboli evidované uhrady



splatnej pohfadavky Tatra banky, a.s. zo Zmluvy o hypotekarnom Uvere uzatvorenej diia 13.05.2008.
Z uvedeného dovodu vyhlasil Zalovany mimoriadnu splatnost’ Uveru s vySkou pohladavky 5.633,74 eur,
ku driu 05.05.2014 (€.l. 26 sudneho spisu).

16. Z Notarskej zapisnice N 593/2014 spisanej v Leviciach dfia 2.10.2014 za pritomnosti notara JUDr.
Yvlin Hérémpdliovej, ktora obsahovala priebeh dobrovolnej drazby organizovanej drazobnikom, kde
bol navrhovatelom drazby Tatra banka, a.s. vyplyva, Ze predmetom drazby boli nehnutelnosti vedené
Okresnym uradom Poprad, katastralny odborom, v katastralnom tzemi D. vedené na LV €. XXX z dévodu
Zmluvy o zriadeni zalozného prava na stavbu sup. €. XXXX na parcele KNC parc. €. 467 a pozemky
parc. €. 465 a 467. Vysledok drazby: Dobrovolna drazba bola ukonéena o 11.35 hodine vyhlasenim
licitatora dobrovolnej drazby. Predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny (&.I. 27 sudneho spisu).

17. Dna 28.08.2014 bolo vydané Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. A 48/2014, kde navrhovatelom
drazby bola Tatra banka, a.s., ako prva drazba s datumom konania drazby dnia 02.10.2014 (&.l. 29
sudneho spisu).

18. Uznesenim Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/74/2017, vydaného
diia 18.05.2017 bola uloZzena povinnost Tatra banke, a.s. zdrzat sa vykonu zaloZného prava
k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX katastralne uzemie D., obec C., okres C. - parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, parcelné €islo 465 Zahrady o vymere 82 m2, parcelné &islo 467
Zastavané plochy a nadvoria o vymere 277m2 a stavby supisné €islo XXXX na parcele &islo 467 rodinny
dom, vilastnik A. B., narodena XX XX.XXXX, 1/1, D. E. XXXX/XX, XXX XX C. - D. do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Druhym vyrokom bola uloZzena povinnost Drazby a reality PAMASA,
s.r.o. zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX katastralne uzemie D., obec C., okres C. - parcely registra ,C" evidované na katastralne;j
mape, parcelné ¢islo 465 Zahrady o vymere 82 m2, parcelné Cislo 467 Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 277 m2 a stavby supisné Cislo XXXX na parcele Cislo 467 rodinny dom, vlastnik A. B., narodena
XXXXXXXX, 11, D. E. XXXX/XX, XXX XX C. - D. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
(€.1. 77 sudneho spisu).

19. Z Rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 9Csp/74/2017-236 zo dia 28.02.2020 vyplyva, Ze sud vo
veci uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a uréenie premi¢ania
pohfadavky na zaklade podanej Zaloby A. B., sud Zalobu zamietol a priznal Tatra banke, a.s. narok na
nahradu trov konania a vo vztahu k Drazby a reality PAMASA, s.r.0. nahradu trov konania nepriznal.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.05.2020 (&.I. 71 sudneho spisu).

20. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prijal uvedenu pravnu Upravu:

21. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, navrhovatel drazby je povinny pisomne
vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritef, je povinny
pisomne vyhlasit' aj pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava
podla tohto zakona.

22. Podla § 33 ods.1, 2 cit. zdkona, navrhovatel drazby zodpoveda za vady predmetu drazby, ktoré
mu boli alebo mali byt pri podani navrhu na uskuto&nenie drazby zname a neupozornil na ne v&as
draZobnika v zmluve o vykonani drazby.

Navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost’ vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§
7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje
vykon zdalozného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne poruSenim povinnosti podla tohto
odseku, sa nemozno zbavit.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



24. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie §
105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

25. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

27. Podla § 151a ods. 1 OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&€as splnena.

28. Podla § 151j ods. 1, 2 OZ, ak pohfadavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zéloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.

29. Podla § 151md ods. 1 OZ, zaloZné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 552 OZ, pohladavku mozno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa zabezpeluje
pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v ¢asti o vecnych pravach.

32. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

33. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

34. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnym zaverom:



35. Sud prijal zaver Ze Zzalobcovia maju na ur€eni neexistencie zaloZzného prava naliehavy pravny
zaujem. Bez takéhoto urenia na nehnutefnostiach bude nadalej viaznut’ zalozné pravo v prospech
Zalovaného, ktoré po prijati pravneho nazoru uz nevykonatelné, kedze je premicané. Zalobkyfa v 1.
rade nema Ziadny iny spOsob, akym by sa doméahala vymazu zalozného prava, ktoré ju obmedzuje pri
scudzovani nehnutelnosti.

36. Zalobcovia sa Zzalobou domahali uréenia, Ze zalozné pravo zriadené k nehnutelnostiam v
ich vlastnictve neexistuje. Zalobu odévodnili tym, Ze doSlo k premli¢aniu pohfadavky zo Zmluvy
0 bezucelovom uvere aj zo Zmluvy o hypotekarnom uvere, a tym aj k preml€aniu vykonu zalozného
prava. V Zalobe uvadzaju: ,Zalozné pravo slizi na zabezpec€enie prava veritefa na splnenie zavazku
diznikom, ktory dlZnikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu (§ 552 OZ). Zalozné pravo ma
k tomuto zavazkovému pravnemu vztahu akcesoricki povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zaloZzného
prava nerozluéne suvisi so zabezpe€ovanou pohfadavkou. Zalozné pravo pristupuje k pohladavke
ako jeho zabezpec&ovaci prostriedok a posilfiuje ho. Pohladavka a zaloZné pravo ju zabezpedujuce
su natolko navzajom spaté, Ze nemozno s nimi samostatne nakladat. S akcesorickym charakterom
zalozného prava k pohladavke suvisi aj preml€anie zalozného prava. Zalozné pravo podlieha premli&aniu
tak, ako kazdé iné pravo.”

37. V konani Zalovany nenamietal preml€anie pohladavok vyplyvajucich zo zmlav, iba moment
preml€ania. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podla su€asnej pravnej upravy nemoze déjst’ k premi€aniu
vykonu zalozného prava pocas jeho vykonu, pri¢om podla § 151j OZ sa mbze zalozny veritel domahat
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ak je zabezpedena pohladavka preml¢ana. Zaatie vykonu zalozného
prava ma teda vplyv na plynutie premi€acej doby a premi€acia doba po€as vykonu zalozného prava
neplynie, ale spociva. V predmetnej veci bolo vo vztahu k vykonu zalozného prava vydané neodkladné
opatrenie, ktorym bolo Zalovanému zakazané vykonavat' zalozné pravo, ¢im vznikla pravna prekazka
vykonu zalozného prava a preml€acia doba prestala plynut.

38. V danom spore je potrebné a priori zodpovedat otazku, €i a kedy doslo k preml€aniu zabezpeenych
pohfadavok zo zmluv uzavretych so Zalovanym, s €im sa spaja zaCiatok plynutia preml€acej doby vykonu
zalozného prava.

39. Otazku splatnosti pohladavok zo spotrebitelskych Uverov, ktoré mal spotrebitel, Zalobkyra splacat
v splatkach, zodpovedal NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/132/2010 zo dfia 15.12.2022, kde rieSil otazku
plynutia preml€acej doby vo vztahu k zabezpe€enému pravu, ¢i tato zacala plynut uz splatnostou prve;j
omeskanej splatky (ako to tvrdia v Zalobe aj Zalobcovia), alebo az prvym dfiom po uplynuti trojmesacnej
lehoty plynucej od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. Podla
zaverov v uvedenom uzneseni zacgina plynut preml¢acia doba podla § 101 OZ, teda kedy sa pravo
mohlo vykonat prvy raz, o znamena, Ze preml€acia doba zacne plynut uplynutim trojmesacnej lehoty
plynucej od omeskania so splnenim splatky. Tento def je mozné stotozZnit’ so splatnostou zabezpelene;j
pohfadavky zaloznym pravom. A teda ide o denf, kedy zalozny veritel mohol z&loZné pravo vykonat prvy
raz a vo vztahu k zaloznému pravu zacala plynut premliacia doba.

40. Na zaklade uvedeného den, kedy doslo k splatnosti pohfadavok zo zmliv sud povazoval der
zosplatnenia Uverov. Podla Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€. |. 25 a 26 sudneho spisu)
Zalovany zosplatnil ivery dfiom doru€enia oznamenia. Defi doru€enia nebol preukazany Zalovanym,
preto mal sud za to, Ze ide o den vyhlasenia splatnosti pohladavok 6.5.2014. V tento defi mohol Zalovany
ako zalozny veritel prvy raz vykonat' svoje zalozné pravo pri splatnej pohladavke ako hmotnopravnej
podmienke za ktoru nesie zodpovednost. Z uvedeného je mozné pravne uzavriet vo vztahu k zacatiu
plynutia premliacej doby zaloZzného prava, Ze tato zacala plynat’ dfiom, kedy sa zaloZné pravo mohlo
vykonat' po prvy krat, teda po marnom uplynuti lehoty splatnosti zabezpe&enej pohfadavky (NS SR
5Cdo/64/2020). Odo dria 6.5.2014 zacala plynut' 3 ro€na zakonna preml¢acia doba az do za¢atia vykonu
z&loZzného prava, ktoré nastalo ku driu 28.8.2014 (tzv. 3 mesiace, 21 dni).

41. DalSou relevantnou pravnou otadzkou sa zaoberal sud a to & do$lo k spo&ivaniu premldacej
doby z dévodu zalatia vykonu zalozného prava predajom na dobrovolnej drazbe prostrednictvom
drazobnika a v jeho riadnom pokracovani a ¢i doslo k spo€ivaniu premli¢acej doby z dévodu nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bolo zaloZznému veritelovi zakazany vykon zalozného prava.



42. VSetky uvedené otazky boli rieSené v rozsudku Najvysdieho sudu SR z 30.11.2022 sp. zn.
5Cdo/64/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 3/2023. Drazobnik je
subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat pravo zaloZzného veritefa na vykon zalozného
prava, ktorym je zabezpeCena pohladavka zalozného veritela, preto ho mozno povazovat za iny
prislusny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvaznosti na uvedené potom zacatie drazobného konania
spbsobuje, Ze premlacia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynie, spociva. V tejto suvislosti viak
treba zdoraznit, Ze to neplati vo vztahu k pohladavke zdlozZnym pravom zabezpecenej. Vo vztahu k
nej premliacia doba plynie, pretoze jej spolivanie v zmysle § 112 OZ moze nastat’ iba v pripade jej
uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom konani, pretozZe iba tieto organy maju kompetenciu ulozZit
povinnost’ povinnej osobe pohladavku zaplatit' veritelovi, teda zabezpecit exekuény titul, ktory moze
opravneny vykonat v exekucii. Pre vykon zaloZného prava vSak exekucny titul nie je potrebny, pricom
zalozny veritel sa m6Ze uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpe&ena
pohladavka premigana. Uginok spo&ivania premlgacej doby je dany pri uplatneni prava na prislusnom
organe, za predpokladu, Ze sa v konani riadne pokracuje, teda vtedy, ak ten, kto svoje pravo uplatnil,
svojimi ukonmi nebrani nalezitému priebehu konania. Zalozny veritel, vykon zaloZzného prava riadne
uplatnil na dobrovolnej drazbe u drazobnika o €om bol predloZzeny d6kaz. Nastali tak u€inky spocivania
premliacej doby od 28.8.2014 trvajuce az do neuspesnej drazby 2.10.2014, kedZe nebol udeleny priklep
ako rozhodujuci, zasadny ukon pre uplatnenie si namietky premi&ania zo strany dlZnika, zaloZcu. Od
nasledujuceho dna 3.10.2014 opatovne zacala plynut preml€acia doba vo vztahu k vykonu zalozného
prava, kedZe nebola preukazana ziadna aktivita, Zalovaného resp. drazobnika v pokraCovani drazby.
Tato plynula az do dfia 18.5.2017 do nariadenia neodkladného opatrenia (tzv. 2 mesiace, 28 dni, rok
2015, 2016, 4 mesiace, 18 dni).

43. V dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia sudom, ktorym zakazal zaloznému veritelovi -
navrhovatefovi drazby zdrZat’ sa vykonu zéloZného prava az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci
samej (Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave), drazobnik upustil od vykonania drazby
podla § 19 ods. 1 pism. h) zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. K realizacii drazby teda
nedoslo, v dosledku zasahu sudu autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritel iba reSpektoval. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze zakaz vykonu zaloZzného prava ulozeny neodkladnym opatrenim nemozno
vykladat' na tarchu zalozného veritela vtom zmysle, Ze tento ,riadne nepokracoval“ (§ 112 OZ) v zaatom
draZobnom konani.

44. Podmienkou spoc€ivania premlacej doby je aj riadne pokradovanie v dobrovolnej drazbe (tzv. ak je
prva drazba neuspesna, mézu nasledovat opakované drazby a to az do udelenia priklepu na drazbe),
pricom pripadné nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuce zaloznému veritelovi pokraovat
v drazbe, brani riadnemu vykonu zaloZzného prava, a teda ani pocas trvania neodkladného opatrenia
premi€acia doba zalozného prava neplynie (NS SR 5Cdo/64/2020). V predmetnej veci bolo Okresnym
sudom Poprad nariadené neodkladné opatrenia dria 18.05.2017 a trvalo az do pravoplatného skocenia
konania sp. zn. 9Csp/74/2017, ktoré pravoplatne skoncilo 15.05.2020. Teda v ¢ase od 18.05.2017 do
15.05.2020 preml¢acia doba zalozného prava spocivala, neplynula. Zapis vykonu zalozného prava do
katastra nehnutefnosti nemozno povazovat za riadna vykon zalozného prava.

45. Po pravoplatnom skonleni konania vo veci samej sp.zn. 9Csp/74/2017, ku driu 15.05.2020
tzv. odo tohto dria do podania predmetnej zaloby 8.8.2020 uplynula trojrona preml€acia doba na
vykon zéloZzného prava. Do tejto doby Zalovany nestihol vykonat svoje zalozné pravo pri premiCanej
pohladavke.

46. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov, Zze k preml€aniu zalozného prava doslo dfiom
14.01.2017 resp. 15.01.2017, vzhladom na spocivanie preml€acej doby zadatim drazobného konania.
To v8ak neznamena, Ze k uplynutiu premlacej doby zalozného prava uz nedoslo.

47. Tak ako uz sud vyS$8ie uviedol, Zalovany ako zaloZzny veritel nepreukazal v konani aby pokracoval
v riadnom vykone zalozného prava po tom, €o bolo neuspesné drazobné konanie €. A 48/2014 aZ do
nariadenia neodkladného opatrenia. Ak vo vykone zaloZného prava riadne zalozny veritel nepokracuije,
nie su splnené podmienky § 112 OZ o spodivani preml€acej doby zaloZzného prava. Uvedené viedlo
sud k zaveru, Ze ak po 2.10.2014 nebolo riadne vykonavané zalozné pravo, Zalovany riadne vo vykone
zalozného prava nepokracoval, premi€acia doba preto plynula dale;j.



48. Vzhlfadom na dané skutoCnosti sud poukazuje, Ze ak je pohladavka zabezpefena zaloznym
pravom preml¢ana, avdak zalozné pravo premi&ané nie je, méze spenazenim zalohu uspokojit zalozny
veritel svoju preml€anu pohladavku, ktord ma voci zaloZcovi alebo zaloznému dIznikovi, ak nie je
tou istou osobou. V uvedenom pripade sa zalozca neubrani namietkou premlcania. Vzhladom na
akcesorickl povahu zalozného prava je potrebné prihliadat na moznost premliania zabezpecenej
pohladavky. Zalozné pravo sa tak nepremi&i skér, ako sa premli&i zabezpelena pohladavka. Ak zalozca
uplatni namietku premi€ania zalozného prava ako v predmetnej veci, zalozny veritel sa uz neméze
domahat uspokojenia svojho prava, preml¢ané pravo po uplatneni namietky premli€ania nie je mozné
priznat. Osobou opravnenou na uplatnenie namietky preml€ania zalozného prava je len zalozca, a to do
momentu vykonu zalozného prava. Vznesenie namietky preml€ania posobi ako institut pravnej ochrany
pred vykonom toho prava, ktoré bolo premi¢ané.

49. Na zaklade uvedeného by mal zalozca, ak ma o to zaujem, uplatnit namietku premi€ania
pred ukonenim dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba je ukon€ena udelenim priklepu licitatora.
Namietat’ premi€anie zaloZzného prava by tak zaloZzca mal len do priklepu licitatora. Ak sa zalozca
nedovola premli&ania zalozného prava pred tym, ako bolo pravo vykonané, mozno usudzovat, Zze sa
zalozca nembdze domahat zrudenia nasledkov uz vykonaného prava. Nasledné domahanie sa zruSenia
nasledkov uz vykonaného prava, mozno povazovat za konanie, ktoré by bolo v rozpore nielen s povahou
intititu namietky premi&ania, ale taktiez s povahou pravnej istoty u€astnikov pravnych vztahov ako
take;.

50. Vzhladom na prihliadnutie spocivanie preml€acej doby v Easovych obdobiach vysSie Specifikovanych
aj tak doslo k uplynutiu premliacej doby zalozného prava a preto sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.
KedZe sud vyslovil preml&anie zalozné pravo, nie je vykonatelné existuje iba vo svojej naturalnej podobe.
Ak bola z dévodu preml&ania spochybnena vymahatelnost pohladavky, pre ktori sa méa vykonat' zalozné
pravo, nie je mozné predmet drazby drazit v danom Stadiu konania s nesthlasom Zalobcov.

51. Zalozny veritel ako aj zalozca by mali pamatat na pravnu zdsadu a riadit sa tym, Ze ,pravo patri
bdelym®, a to aj v pripade vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

52. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

54.V konani sud uspednym Zalobcom priznal nahradu trov konania voCi neuspesnému Zalovanému.

55. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



