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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Luboslava Vankova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
K. 1., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov - matka: N. |, obCianka SR, pobytom H. XXXX/XX, N. a otec: C. |., ob&an SR, pobytom N. N.
XXXX/XXX, N., zastupeny: JUDr. Barbora Volarova, advokatka so sidlom Kukucinova 11, PieStany, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k.
13P/138/2019-26 zo dna 8. oktobra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zmenu styku matky s maloletym synom. Sud prvej indtancie po citovani §
2, § 366 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 330 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) uznesenie vecne oddvodnil tym, Ze zo spravy kolizneho
opatrovnika zo diha 04.10.2019 vyplynulo, Ze matka uviedla, Ze za maloletym chodi kazdy defi do Skoly,
aby s nim stravila aspori nejaky €as, maloletého sa pyta, €i s fiou chce odist, avSak malolety toto
odmieta, matka sa vyjadrila, Ze malolety sa s fiou niekedy bavi, inokedy ju posiela pre¢, nikdy na neho
nenalieha, pricom otec potvrdil, Ze matka za maloletym chodi denne do Skoly, jemu to v8ak nevadi,
mimo $koly sa vSak s maloletym matka nestretava. Dalej zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Z2e z dévodu neprimeraného spravania maloletého v pritomnosti matky a problémovej komunikécie
rodi€ov bol dia 31.7.2019 vypracovany plan socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi, ktorého cielom
je zlepSenie a stabilizacia rodinného prostredia a zlepSenie psychického stavu maloletého, s rodinou
pracuju, na zaklade ich odporu&ania je planovana spolupraca rodiCov s RPPS, matka maloletého
uz jedno stretnutie s psycholdbgom absolvovala, otec prislubil, Ze sa v najblizSich dfioch na referat
objedna. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritnym hladiskom
zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu
ani nemdze vykonavat' dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;j.
Je potrebné zdéraznit, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu, pricom sud poukazujuc na obsah spisu, ako i vysSie uvedené skutoCnosti,
obsah spravy kolizneho opatrovnika, z ktorej o. i. vyplyva, Ze s rodinou sa uz pracuje a na zaklade ich
odporucania je planovana spolupraca rodi¢ov s RPPS, pricom matka uz jedno stretnutie s psycholégom
absolvovala, nezistil Ziadne také skutoCnosti ani okolnosti, ktoré by za daného stavu oddévodiovali
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého K. prostrednictvom pravnej
zastupkyne. Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. f) CSP s tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze sud sa vdbec



nevysporiadal s dévodmi jeho navrhu, len bez dalSieho prevzal spravu a odporucanie kolizneho
opatrovnika. Jeho odporuganie pritom vychadza vyhradne z toho, Ze matka v ramci nimi odporu¢anej
spoluprace rodiCov navstivila tamojsi referat psycholéga a on zatial nie. Preto navrh odporuca
zamietnut. To je jediny dévod zamietnutia navrhu, o povazuje za nedostatoéné a neddvodné. Sud
ani kolizny opatrovnik sa vObec nezaoberali tym, Ze malolety sa odmieta stretavat s matkou, ma
z nej stres, pristupom matky k dietatu a tym, aky bude mat dopad vynuteny styk na maloletého,
jeho psychiku a napokon aj na jeho vztah s matkou. V odévodneni sud cituje spravu opatrovnika,
Ze z doévodu ,neprimeraného spravania“ maloletého v pritomnosti matky a problémovej komunikacie
rodi€ov bol koliznym opatrovnikom vypracovany plan socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi. Av8ak
to ,neprimerané spravanie“ maloletého bolo len nasledkom absolutne nevhodného a neprimeraného
spravania matky, ktora ako dospela osoba a matka by mala v sulade so zaujmami maloletého prioritne
konat empaticky, nie dieta vedome vystavit velkému stresu, ktory v jeho veku nie je schopné zvladnut,
a eSte z neprimeraného spravania obvinit dieta. Jeho spravanie bolo primerané situacii, do ktorej ho
matka vedome dostala.

3. Povazuje za nutné opatovne zdbraznit, Ze k naruseniu stretdvania syna s matkou nedoslo z dévodov
na jeho strane, ale neadekvatnym a nestandardnym postupom matky dria 23.07.2019. Matka vyvolala
u syna silna panicku reakciu, zavolala na naftho RZP, neskdr aj policiu, nezvladla ho, ale vini z
odmietania maloletého jeho. Na odporugenie lekara RZP a kolizneho opatrovnika s maloletym K.
navstivil dfia 14.10.2019 detsku psychiatricku v Trnave MUDr. N., o €om sudu predklada potvrdenie.
Lekarka skon$tatovala, Ze u syna doslo k panickej poruche a tazkému stresu, ktory vyvolala matka
tym, Ze ho vo svojom byte zamkla a vedome preruSila kontakt s otcom (vypnutie telefénu), &im porusila
rodi€mi dohodnuté podmienky stretdvania. PsychiatriCka povedala, Ze synova reakcia bola logicka a
pochopitelna s ohfadom na vyvolany stres a méZe sa znova pod tlakom opakovat. On u syna nikdy
takuto hystericku reakciu nezazil. Hoci matka sama spdsobila su€asny stav, nesnazi sa o napravu cestou
dohody &i zmieru, obvifiuje ho a zneuZziva to voli nemu, ked podala na neho trestné oznamenie, navrh
na vykon rozhodnutia (hoci problém nebol v tom, Ze by syna na styk s fiou nepripravil, do jula 2019 tak
vZdy urobil, ked sa mal s matkou stretnut)), ako aj ndvrh na zmenu Upravy starostlivosti, hoci je zrejmé,
Ze matka sama syna nedokdéze zvladnut ani na hodinu, nieto eSte na dlhSie obdobie. Pritom v ase, ked
matka tieto navrhy podavala (august 2019) synovi ani raz nezavolala, nereagovala, ked jej posielal fotky
z dovolenky, ani si po syna nepriSla. Matka postupuje cestou sudneho (u otca) €i nasilného (u syna)
natenia syna k styku, ¢im vSak spOsobuje eSte vacsie problémy.

4. Toto vSetko akoby kolizny opatrovnik a sud nevidel, lebo: matka uz bola u psychologi¢ky na referate
UPSVaR a on zatial nie. Spolupracu neodmieta. Ked si chcel u psychologi¢ky objednat termin, mala
dovolenku, nasledne, ked jej volal, bola praceneschopna. Podotyka, Ze v minulom Skolskom roku
spolo¢ne s matkou a synom dobrovolne absolvoval poradenstvo v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva v PieStanoch. To skon&ilo platom a odmietanim syna, obvifiovanim ho z toho, Ze on je
zodpovedny za synove objektivne zdravotné nedostatky (je pred€asne narodeny, ma s tym spojené
zdravotné tazkosti, ktoré ho mierne obmedzuju) a Skolské problémy (Ziadne vyznamnejSie nema, ale
nik sa doteraz neobtaZoval informovat' sa na prospech a spravanie syna v jeho Skole).

5. Za profesionalne nepovazuje ani konanie pracovni¢ok UPSVaR, ktoré nepristupuju k obom rodi¢om
rovnako. Dna 14.10.2019 so synom doma &akal na ohldsenu navstevu pracovni¢ky UPSVaR o 14,00
hod., tato sa nedostavila, hoci ju predtym telefonicky kontaktoval a povedal, Ze na fiu doma ¢akaju a &i
pride. Ked sa so synom na druhy deri rano dostavil na UPSVaR, ¢akala tam na nich prekvapivo matka
(na €o syn nebol pripraveny), ktora spolu s troma pracovni¢kami vyvijali na maloletého natlak, Ze sa
musi s matkou stretavat. Syn sa rozplakal, bol problém ho utiSit, naviac sa v jeho pritomnosti o fiom
dohadovali, €o nepovazuje za profesionalne a pre syna nijak prospesné. Tento pristup voci dietatu bol
neprimerane natlakovy a invazivny. Vysledkom stretnutia bolo napokon presne to, ¢o Ziadal navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia - stretnutie syna s matkou za jeho pritomnosti, kedZe su¢asna platna
Uprava je vzhfadom na pristup matky a reakcie syna prefiho stresujlca a jej nasilné vynucovanie sa moze
skoncit uplnym odmietnutim matky. Kolizny opatrovnik naviac zlah€uje zdravotny stav matky, o ktorom
nikto ni¢ nevie, kedZe matka doposial nepredloZila lekarsku spravu svojho oSetrujuceho psychiatra a
situacia spred dvoch rokov so synom sa mbze zopakovat. Z dévodov uvedenych v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zo dna 09.09.2019 ako aj v tomto odvolani Ziada, aby odvolaci sud preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a tieZ konanie predchadzajuce jeho vydaniu a zmenil ho



tak, ze doCasne obmedzi styk maloletého K. s matkou v zmysle jeho navrhu, pripadne tak, aby sa
uskutoérioval za pritomnosti otca maloletého v rozsahu 4 - 6 hodin tyZdenne.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucéastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dévodné.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zdkonné podmienky a
dané skutkoveé okolnosti neodkladnym opatrenim zuzit sidom upraveny styk matky s maloletym tak, Ze
matka je opravnend stykat' sa s maloletym K., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyZden v utorok v €ase
od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZder v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.
za jeho pritomnosti, on je povinny maloletého na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ho v
stanovenom &ase pred hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v PieStanoch
s tym, Ze matka je povinna maloletého mu po realizacii styku v stanovenom €ase na tom istom mieste
vratit’.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté
deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
ucastnikov ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada, aby
sa aspon osvedcCila danost prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy,
pricom odvolaci sud pripomina, Ze vzhfadom na zakonné lehoty, v ktorych treba o navrhu rozhodnut,
je vylu€ené, aby sud vykonaval plnohodnotné dokazovanie ako v konani o navrhu vo veci samej (sud
spravidla vychadza len z tvrdeni a dékazov tej strany, ktora navrhuje jeho nariadenie).

10. Sud prvej indtancie spravne posudil danu situaciu ked uzavrel, Ze v uvedenom pripade nebola
osved&ena potreba doCasnej Upravy styku matky s maloletym v zmysle navrhu otca. Odvolaci sud sa
stotoZnuje s jeho zadverom, Ze nezistil Ziadne také skutonosti ani okolnosti, ktoré by za daného stavu
odbvodriovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle
podaného navrhu.

11. Otec v odvolacom konani sudu predlozil spravu od MUDr. N., psychiatra zo dia 14.10.2019, podla
ktorej u mal. K. bol stav po panickej reakcii na stres z uzamknutia v byte, preruSenia kontaktu s otcom,
sit. v rieSeni. Akt. v popredi stav po panickej reakcii na tazky stres, vyvolany neStandardnym postupom
zo strany rodia (matky), nedodrZzanim okolnosti navstevy, nasledne rieSenie institaciami, prim. nahfad
na problém.

12. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 13P/325/2016-177 zo dia 30.01.2019, ppl. 05.02.2019
bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené, bola schvalena rodiCovska dohoda ohladom prav
a povinnosti k mal. dietatu tak, Ze mal. K. sa na &as po rozvode manZelstva zveruje do osobnej
starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodicia budu mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, matka sa
zavazuje prispievat na vyzivu mal. K. sumou 100 eur mesaéne k rukam otca, bolo upravené stretavanie
matky s dietatom na zaklade dohody rodi¢ov. Dalej bolo zistené, Ze na Okresnom sude v Piestanoch
prebieha pod sp. zn. 13P/129/2019 konanie o zmenu zverenia na zaklade navrhu matky dietata,
doru¢eného sudu dria 26.08.2019, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené a pod sp.
zn. 9P/122/2019 konanie o vychovné opatrenie na zaklade navrhu matky dietata, doru¢eného sudu dna
29.07.2019, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.



13. Podla spravy z diagnostického vySetrenia, Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v PieStanoch zo dia 13.8.2019, ktora bola su€astou navrhu matky na zmenu vychovného
prostredia maloletého vyplynulo, Ze dieta Zije v problematickom, konfliktom vychovnom prostredi,
oboch rodi¢ov prezentuje pozitivne, pri hodnoteni matky dih&ia latencia odpovedi, susp. konflikt lojality.
Kognitivny aj emocionalny vyvin dietata je vyrazne poznaceny stresom v dosledku disharmonického,
hostilneho vychovného prostredia, vztahom a komunikaciou rodi€ov. Susp. porucha vztahovej vazby,
konflikt lojality vodi rodiom, traumaticky stres, ktory stale trva. Dalej zo spravy vyplyva, Ze pre
zdravy vyvin potrebuje dieta bezpeéné, pokojné vychovné prostredie, bez negativnych hodnoteni
spravania, diagnézy a konania druhého rodi¢a. Devalvacia a nasilie voci jednému z rodi€ov (verbalne
znehodnocovanie, zhadzovanie, napadanie, fyzické utoky) je povazované za nasilie pachané na dietati,
sposobujuce traumu s dlhodobymi nasledkami v oblasti duSevného aj fyzického zdravia.

14. Predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie naroku,
v tomto pripade bolo povinnostou otca osvedCit narok na zuzZenie rozsahu styku matky so synom,
pricom otec svoj narok odvodzuje odmietavym postojom maloletého k stretavaniu sa s matkou a jeho
psychickému stavu, ktory vyvolala udalost, ktora sa udiala pri styku matky so synom dria 23.7.2019. Na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je sud limitovany kratkou lehotou a nema priestor na vykonavanie
dbkazov. Je v8ak nutné konstatovat, Ze vztahy medzi rodi€émi su vazne narudené, o com okrem iného
napokon sved¢i a vy3SSie uvedena sprava. Podla tvrdenia matky v navrhu na zmenu vychovného
prostredia uz pred udalostou zo dfia 23.7.2019, jej otec maloletého znemozZrioval styk s maloletym,
pricom pred maloletym ju uraza a dehonestuje, vedie ho k tomu, aby styk s fiou odmietal. Kazdy z rodi¢ov
opisoval udalost zo dfa 23.7.2009 svojim spésobom, av3ak je nutné uviest, Ze malolety ma rad oboch
rodi€ov, a obaja by sa mali snazit, aby dieta prezivalo chvile so svojimi rodiémi bez akychkolvek stresov
a traum. Podla spravy z diagnostického vySetrenia z 13.8.2019, kam pri8li obaja rodi¢ia s maloletym,
tito vytvorili v €akérni pred svojim dietatom aj inymi rodi€mi a detmi hostilnu, konfrontaénd atmosféru,
otec verejne devalvoval matku a jej spravanie. Je dblezité, aby sa rodi€ia naucili spolu komunikovat' a
pozitivne vplyvali na dieta, priCom ak je dieta zverené otcovi, na ktorého je zvyknuté, mali by sa snazit
obaja rodi€ia, aby mal. K. nemal odmietavy postoj k matke a na stretnutia bol pripraveny. Je dblezité
si uvedomit, Ze stres u dietata méze vyplyvat aj z konfliktného vztahu rodi€ov, av8ak hlbSiu pri€inu je
mozne zistit' iba riadnym dokazovanim. Z dévodu vazneho naruSenia vztahov medzi rodiémi, styk matky
S0 synom za pritomnosti otca ako navrhoval otec aktualne nie je vhodny, navySe zo spravy kolizneho
opatrovnika tiez vyplyva, Ze matka si styk nasilu nevynucuje.

15. Nie je mozné prisvedcit namietke otca, Ze jedinym dévodom zamietnutia navrhu bola jeho absencia
na referate u psycholéga. Sudom bolo zistené, ze z dévodu neprimeraného spravania maloletého v
pritomnosti matky a problémovej komunikacie rodi€ov bol dfia 31.7.2019 vypracovany plan socialne;j
prace s dietatom a jeho rodi¢mi, ktorého ciefom je zlepSenie a stabilizacia rodinného prostredia a
zlepSenie psychického stavu maloletého, s rodinou pracuju, na zaklade ich odporucania je planovana
spolupraca rodi€ov s RPPS. Za tejto situacie aj odvolaci sud ma za to, Ze otec neosveddil svoje tvrdenia
rozhodnut’ neodkladnym opatrenim o potrebe zlUzZenia styku matky s maloletym. Vo veci za ucelom
ZlepSenie a stabilizacia rodinného prostredia a zlepSenie psychického stavu maloletého kona RPPS a
neboli nezistené Ziadne také skuto&nosti ani okolnosti, ktoré by za daného stavu odévodhovali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, ako uviedol
sud prvej inStancie.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.1
CSP). Prvoradou a zakladnou ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho
sa starostlivosti o maloletych je poskytnutie provizérnej ochrany opravnenym zdujmom maloletého
dietata v ramci zakonom stanovenych procesnych lehét zabezpedujucich rychly zasah do pomerov
ucastnikov. Ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata musi byt vzdy uprednostnena pred
osobnymi zaujmami rodi€ov, pripadne inych osdb a v odévodnenych pripadoch vykonana aj v rozpore
s ich volou. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma teda sluzit k
ochrane prav dietata v takych situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené a Uprava pomerov uz
neznesie odklad (do doby kym nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine vo
veci samej) a o takyto pripad tu neslo.



17. Z uvedenych dévodov sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil s pouzitim § 387 ods. 1 CSP.

18. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



