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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Maria Suleja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti diia 4. decembra 2019, prejednal
odvolanie obzalovaného T. X., proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 09.07.2019 sp.zn.
11T/63/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany T. X. uznany za vinného z predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v suvislosti s ust. § 138 pism.
j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 07.06.2017 az doposial v obci D., okres Q. K., v K. Q. a vS8ade inde, kde sa zdrziaval si neplnil
vbbec svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine &islo
36/2005 Zbierky zakonov a zo Zakona &islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime, ktora
mu bola uloZzend rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota, Cislo konania 2P/20/2015-13 zo dna
14.04.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dria 04.06.2015, a to prispievat vyzivnym na svoje tri maloleté
deti Q. X., nar. XX XX.XXXX v Q. K., N. Z. X, nar. XX XX.XXXX v Q. K. a G. L. X., nar. XX.XX.XXXX
v Q. K., sumou vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 20.teho dfia toho ktorého mesiaca vopred, poé&nuc dfiom 01.04.2015 do ruk matky
deti B. X., nar. XX XX.XXXX v Q. K., trvale bytom D. XXX, okres Q. K., o predstavuje od 07.06.2017 do
30.06.2017 sumu vo vyske po 27,13 eur mesacne na kazdé dieta a od 30.06.2017 az doposial sumu vo
vy$ke po 27,32 eur mesadéne na kazdé dieta, ktord vyZivovaciu povinnost za&al za neho pinit Urad prace,
socialnych veci a rodiny Q. K., Pracovisko O. A., ktory urad vyplaca matke B. X. ndhradné vyzivné na tri
maloleté deti X. vo vy8ke po 27,32 eur mesacne, poénuc diiom 01.12.2017 na zaklade rozhodnutia Cislo
Q zo dria 19.03.2018, pravoplatného a vykonatelného dia 26.03.2018 a nasl. rozhodnuti, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny Q. K., Pracovisko O. A., nepoberal Ziadne &tatne
socialne davky, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 09.07.2019 celkovy dlh na beznom zame8kanom
vyzivnom na vSetky tri deti X. do ruk matky deti B. X. dlh vo vyske 2.075,79 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2,4 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov a podla § 48 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. bol
na vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany podal v zakonnej lehote odvolanie, ¢o do viny aj trestu, ktoré odvolanie nasledne v pisomnej
forme doplnil, domahal sa preskimania rozsudku okresného sudu len vo vyroku o treste. V dévodoch
odvolania poukazal na skutocnost, Ze na hlavhom pojednavani nebol pritomny a odvolanie za neho
zahlasila iba obhajkyfia, preto toto uvedenym smerom upresfiuje a prejavuje ochotu zaplatit' dlzné
vyzivneé 2.075,79 Eur, ale potrebuje isty ¢as na zadovazenie uvedenej sumy. Chce dosiahnut naplnenie
ustanovenia o uginnej l'itosti, nakolko chce zaplatit zaostalé vyzivné. Inak poukazuje na to, Ze sa doznal
k spachaniu trestnej innosti, hoci nie vzdy mal dostatok finanénych prostriedkov z objektivnych dévodov



na platenie vyZivného. V dosledku toho sa zamestnal v zahrani€i, lebo nenasiel pracu na Slovensku.
Predpoklada, Ze zoZenie do verejného zasadnutia finanéné prostriedky a nasledne sa doméze aplikacie
ust. § 86 pism. a) Tr. zak. o uginnej futosti a bude spod obZaloby oslobodeny v zmysle § 285 pism. f)
Tr. por.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie po tom, €o urcil termin hlavného
pojednavania po zadrzani obzalovaného na zaklade prikazu na zatknutie, ale obZalovany prehlasil,
Ze sa dostavi na dalSie hlavné pojednavanie a chce zaplatit' zaostalé vyzivné, aby dosiahol aplikaciu
ustanovenia o ucinnej l'utosti. Z tychto dévodov potom bol prepusteny prvostupriovym sudom na slobodu,
napriek tomu sa nedostavil na hlavné pojednavanie 09.07.2019, toto bolo v sulade s Trestnym poriadkom
vykonané v nepritomnosti obZalovaného, pretoze lehota na pripravu bola zachovana, obZalovany svoju
neucast nijako neospravedinil a neZiadal o odroCenie hlavného pojednavania, ani nedokladoval, Ze
by medzi¢asom zaplatil zaostalé vyzivné, tak ako sluboval, resp. ako sa snazil presved¢it sud, ze ma
zaujem toto zaplatit’.

Odvolaci sud obdobnym spésobom bol nuteny vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného za suhlasu krajského prokuratora, pretoZe obZalovany bol riadne a v€as upovedomeny,
resp. predvolany na termin verejného zasadnutia, svoju neu¢ast na verejnom zasadnuti neospravedinil
a tieZz nedodrzal sfub a tvrdenie v odvolani, Ze chce zaplatit zaostalé vyzivné k rukam matky maloletych
deti do verejného zasadnutia a takto chce splnit svoju povinnost, aj sdm sa dostane do situacie mozného
oslobodenia spod obZaloby.

Odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie, vina bola u obZalovaného preukazana
precitanim jeho vypovedi z pripravného konania na hlavnhom pojednavani, kde sa v podstate k spachaniu
trestnej Cinnosti doznava. Okrem toho je usvedCovany hlavne vypovedou matky maloletych deti B.
X., podla ktorej obZalovany od pociatku prinutil skutku za Zalované obdobie nezaplatil ani minimalnu
Ciastku beZného alebo zaostalého vyzivného. Okrem toho bol obZalovany usvedZeny listinnymi dékazmi,
hlavne rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 14.04.2015 sp.zn. 2P/20/2015, pravoplatnym
04.06.2015, mu bola uloZena povinnost prispievat na vyzivné maloletych deti sumou vo vySke po 30
% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta. Je zrejmé, Ze obZalovany tuto vyZivovaciu
povinnost’ neplnil, &im naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1,3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., pretoZe najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil umyselne zadkonnu povinnost' vyzivovat iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste, pretoZze obzalovanému bol uloZeny trest
pri dolnej hranici trestnej sadzby upravenej v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., kedZe u obZalovaného
prevazoval pritaZzujuce okolnosti, bol dévod na zvySenie dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu
a dolnou hranicou pri takto upravenej trestnej sadzbe je prave 28 mesiacov odhatia slobody s
hornou hranicou 5 rokov odfatia slobody. Ukladanie iného druhu trestu ako nepodmieneéného u
obzalovaného neprichadzalo v Uvahu, pretoze v predmetnej trestnej €innosti sa Ciasto€ne dopustil po€as
plynutia skudobnej doby podmienecného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota zo
07.12.2017 sp.zn. 3T/99/2017, kde pre prec€in nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak. bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere jedného roka, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu dvoch rokov a skiudobna doba mala plynut’ do 03.05.2020,
pricom teraz prejednavanej trestnej innosti sa zacal dopustat 07.06.2017 a ukonena bola vynesenim
prvostupriového rozsudku 09.07.2019, ide o trvaci trestny &in, preto jeho dokonanie sa datuje datumom
09.07.2019.

Z uvedenych dbévodov potom odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny, kedZe sud prvého
stupna prihliadol na v8etky vyznamné skutonosti v zmysle § 34 ods. 1,4 Tr. z&k., ktoré mali vplyv na
rozhodnutie o druhu a vymere trestu, vratane predchadzajuceho spdsobu Zivota odsudeného, ale hlavne
s prihliadnutim na rozsah a dizku pachania predmetnej trestnej &innosti, ich zavaznost z pohladu zaujmu
spolo&nosti na ochrane rodiny a riadneho plnenia si rodi€ovskych povinnosti, zabezpe&enim vyZzivy pre
maloleté deti.

Obzalovany bol spravne pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Z uvedenych doOvodov teda odvolaci sud rozhodol o zamietnuti odvolania obZalovaného ako
nedévodného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



