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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: I. N., bytom G., I. T. XXXX/XX, zastupeny
v konani: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny v konani:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie
200,- eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6Csp/166/2018-107
zo dia 26. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 200 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- eur a nahrady trov konania. Sud
na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 26.06.2019. Predvolal naf pravnych zastupcov oboch
procesnych stran, priom obaja sa z neucasti na pojednavani ospravedinili. Sud spor prejednal v
sulade s § 180 CSP bez pritomnosti pravnych zastupcov stran. Na pojednavani vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi a zistil z nich nasledujici skutkovy stav. Zalobca dha 19.01.2010 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mu mal byt poskytnuty Gver vo vyske
796,65 eur, ktory sa zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach po 54,74 eur, pri urokovej sadzbe
68,81% roéne a RPMN 62,64%. Zmluvna odmena predstavovala podla zmluvy 517,03 eur. Zalobca sa
na sude domahal urenia, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov a dohoda o poskytnuti sluzby je
neplatna. Sud vo veci sp. zn. 3Csp/3/2017 v sulade s uvedenou Zalobou aj rozhodol a ur€il, Ze uver
vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400025739 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 19.01.2010 sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a dohoda o poskytnuti sluzieb €. 8400025739
uzatvorena spolu so zmluvou o revolvingovom uvere €. 8400025739 je neplatna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnia 30.11.2017. Sud rozhodol v prospech Zalobcu z toho dévodu, Ze Zalovany v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uviedol nespravnu vysku roénej percentualnej miery nakladov v sume niz3ej,
ako bola v skutoénosti. V zmluve chybal aj termin konec¢nej splatnosti Uveru a uvedenie vysky, postu
a terminu splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Rozsudkom zo dfia 03.09.2018 vo veci sp. zn.



6Csp/49/2018 sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 281,55 eur spolu s Urokom z omeskania
5% ro¢ne od 25.03.2018 do zaplatenia a zaviazal ho na nahradu trov konania. Rozhodol tak z dévodu,
Ze zalovany nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré prijal na podklade zmluvy o uvere, z ktorej
sud vyhlasil Uver za bezuroény a bez poplatkov.

3. Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Zalobca je v pravnom vztahu so Zalovanym spotrebitelom. Ich pravny vztah
vznikol na podklade zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 19.01.2010 &. 89400025739. Sud v konani sp.
zn. 3Csp/3/2017 urcil, Zze uver poskytnuty na podklade uvedenej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov.
Dalej sud v konani sp. zn. 6Csp/49/2018 rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zzalobcovi bezdévodné
obohatenie z titulu prijatého plnenia zo zmluvy o revolvingovom uvere, na ktoré Zalovanému narok
nevznikol, a to do vySky 281,55 eur s prisludenstvom. Oba rozsudky su pravoplatné. KedZe Zalobca sa
uspedne domahal ochrany prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, a to az v dvoch sudnych
konaniach, vznikol mu narok na primerané finanéné zadostudinenie podla citovaného zakonného
ustanovenia. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze nedoSlo ku konkrétnemu poruseniu prava spotrebitela.
Poru$enie prava Zalobcu, ktoré konstatoval sud, spocCiva v tom, Ze Zalovany do zmluvy o spotrebitelskom
uvere neuviedol vSetky udaje, ktoré do nej uviest' mal a Zalobcu navySe uviedol do omylu v otazke vysky
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Okrem toho Zalovany dobrovolne Zalobcovi nevydal bezdévodné
obohatenie, ktoré spocivalo v prijati plnenia nad rdmec poskytnutej istiny uveru, ktory sud urcil ako
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany teda prava zalobcu poru$oval opakovane, pritom toto poru$enie
dvakrat konstatoval sud (vo veci sp. zn. 3Csp/3/2017 aj vo veci sp. zn. 6Csp/49/2018). Tvrdenia, Ze
nedoslo u Zalobcu k vzniku ujmy, nie su pravne podstatné. Sud vychadzal z pravneho nazoru, ktory
vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017, kde uviedol, Ze pod UspeSnym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona je potrebné
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu
ini podmienku, t.j. ani podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduije.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebiteflom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu strany. Z toho vyplyva, Ze spdsobenie realnej ujmy sa nevyZaduje. Ani
Casovy odstup od poruSenia prav spotrebitela po uplatnenie naroku nie je pravne podstatny, podstatny
by mohol byt len v pripade vznesenia hmotnopravnej ndmietky (preml€ania), k €omu v3ak nedoslo. Z
uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu bol uplatneny ¢o do zakladu dévodne. Pri
posudeni vySky finanéného zadostucinenia sud posudzoval jeho primeranost vzhfadom k okolnostiam. Z
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/49/2018 vyplyva, Ze Zalovany prijal na Ukor Zalobcu bezdévodné
obohatenie vo vySke 281,55 eur. Finanéné zadostucinenie ma odzrkadlovat’ konkrétne okolnosti, teda
mieru zavaznosti zasahu do prav spotrebitela, ich trvanie, aj pripadné bezdévodné obohatenie, ktoré na
ukor spotrebitela vzniklo. Pri posudeni tychto skuto&nosti sud povaZoval Zalobou navrhované finanéné
zadostucinenie vo vySke 200,- eur za primerané. Sud jednak vychadzal z toho, Ze vzhfadom na
vySku odplaty zo zmluvy o uvere (517,03 eur) mohla byt realna ujma Zalobcu eSte vysSia, ako len
vySka bezdévodného obohatenia, vo vztahu ku ktorému sud uz pravoplatne rozhodol o povinnosti
Zalovaného na jeho vratenie, jednak skutoéné bezdévodné obohatenie Zalovaného bolo eSte vy3sie ako
pozadované zadostuginenie. Dalej sud prihliadal aj na to, Ze finanéné zadostuginenie ma aj funkciu
sankénu. Ma zalovaného nutit, aby sa v buducnosti zdrzal poruSovania spotrebitefskych prav. Sud
prihliadol aj na to, Ze hoci bolo rozhodnuté o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalovany
napriek tomu dobrovolne nevydal prijaté bezdévodné obohatenie a Zalobca musel iniciovat dalSie sudne
konanie. Aj to je dévodom, pre ktory Zalobcovi finanéné zadostucinenie patri, prifom suma 200,- eur
mdbze kompenzovat aj jeho pripadny Zivotny diskomfort v suvislosti s dvomi predchadzajucimi sudnymi
konaniami, ktoré proti Zalovanému musel viest. Preto sud dospel k zaveru, Ze finanéné zadostuc€inenie
v Zalovanej vy8ke bude primerané a Ze Zaloba je teda dévodna aj ¢o do vysky uplatneného plnenia.
Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol o jeho trovach. Zalobca bol v spore v celom
rozsahu procesne uspesny, preto mu sud proti procesne neudspesnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim sudny uradnik.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie, event. rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Namietal nespravnost
rozsudku a dévodov, ktoré k jeho vydaniu mali viest. Odévodnenie uvedené sudom prvej inStancie
nespecifikuje, priamo alebo opisom, porusenie konkrétneho prava Zalobcu, v suvislosti s ktorym malo byt
priznané finanéné zadostuginenie. U&elom finanéného zadostuginenia je priznat spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani),
primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u&elne uplatiiovat alebo
branit v suidnom konani, a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek porusenie (bez ohfadu
na ich ugelné uplatnenie v sidnom konani a jeho potrebu). Ziadne ustanovenie pravneho poriadku
nepriznava pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé porusenie spotrebitelského prava,
resp. ustanovenia zakona; v opaénom pripade zédkonodarca zakotvil by to priamo (za poruSenie), a
neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel UspeSne (U€elne) domahal jeho ochrany na sude. Takato situacia
nebola splnena a ani sudom odkazované rozhodnutia nevychadzaju z poruSenia prav zalobcu ako
spotrebitela, ako to ma na mysli § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Zaver sudu o neuvedeni niektorych
nalezitosti neznamena porusenie prava spotrebitela; aj v pripade opaéného zaveru neprichadza do
Uvahy zaver o tom, Ze su dané predpoklady pre postup podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., pretoze
neuvedenie naleZitosti predstavuje sankény désledok v podobe bezuro&nosti. Z uvah uvadzanych v
rozsudku nevyplyva, na zaklade €oho by z tej istej skuto€nosti mal byt dovodzovany opakovany postih
dodavatela. Ak podla sudu primerané finanéné zadostucinenie pini funkciu sank&nu, potom nie je
zrejmé, na zaklade akého pravidla sa uplatiuje opakované sankcionovanie odvodzované z tej istej
skuto€nosti, ak takato situacia nie je mozna ani v rdmci sankénych procesov vo verejnom prave.
Dalej namietal priznanie sumy 200,- eur, kedZe sud rozhodnutie odévodriuje skutodnostami vyhradne
,majetkového” charakteru. To ale nie je u€elom zadostucinenia, ktora je z povahy veci nahradou za
imaterialnu ujmu. Rozhodnutie sudu tak zo zadostucinenia vytvara dalSiu nadhradu bezdévodného
obohatenia, len v redukovanej forme. Zadostucinenie je chapané ako nahrada za skuto€nosti, ktoré
nie su ocenitelné/kvantifikovatefné v peniazoch, a preto sa vo vztahu k nim poskytuje zadostucinenie,
a ani nadhrada ako pefiazny ekvivalent. V konani neboli dokdzané skutoCnosti, ktoré by priznanie
zadostucinenia v sume 200,- eur odévodnili.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok studu prvej indtancie povazuje
za vecne spravny, dostatone odévodneny, sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Podl'a nazoru Zzalobcu nie je mozné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' na zaklade
odvolania podaného Zalovanym. Uvodom tieZ poukazuje na skuto&nost, Ze rozhodnutie stidu ako organu
verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami, a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), priom
u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.05.2012, sp. zn. 1 M Cdo 11/2010). Zalovany podobne ako v mnohych
inych veciach iba vieobecne napada rozsudky z dévodov udajného nedostatoéného odévodnenia. V
sudenom spore sa v8ak sud prvej indtancie dostato¢ne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
a spravnymi otdzkami. Ako z odévodnenia rozsudku vyplyva (bod 11), sud zistil, Ze Zalovany v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uviedol nespravnu vysku RPMN, chybal v nej termin konecnej splatnosti,
uvedenie vysky, poc¢tu a terminu splatok istiny, urokov a poplatkov a v poslednom rade vyhlasil Dohodu o
poskytnuti sluzby za neplatnu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze Zalovany porusil prava spotrebitela, a to
pravo na pravdivé a riadne informacie o poskytovanom produkte, pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami. Vzhfadom na to, Ze rozsudok, ktorym bolo vy3Sie uvedené konstatované, je pravoplatny,
stal sa tak pre strany ako aj pre sudy zavaznym. Sud prvej inStancie nemal preto iniU moznost, ako
tu, len tieto poruSenia prav spotrebitela prevziat aj do napadnutého rozsudku. Podmienka poruSenia
prava spotrebitela je tak bezpochyby dana. Dalsou podmienkou, o existencii ktorej nie st pochybnosti, je
uspech spotrebitela v konani pred sidom. Zalobca bol ispedny v spore 3Csp/3/2017, kde boli porusenia
jeho prav deklarované. Naésledne Zalobca inicioval dalSie konanie (6Csp/49/2018), v ktorom Ziadal
vydat bezdévodné obohatenie, nakolko Zalovany ho odmietal vydat dobrovolne. Zalovany v danom
pripade teda porusil prava Zalobcu, pricom ide prave o prava sluziace na ochranu spotrebitela, tak
ako ich ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Skuto€nost, Ze domahanie sa
prav (napr. bezuro€nosti Uveru) podla zakona €. 129/2010 Z. z. je domahanie sa ochrany spotrebitela
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., vyplyva aj z dévodovej spravy. Takymto
opatrenim na ochranu spotrebitela je aj sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, preto pokial sa



spotrebitel domaha tohto ur&enie, vyuziva prostriedky / opatrenia na ochranu spotrebitela. Rozsudok
sudu prvej inStancie pritom vychadza aj zo zaverov NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo/127/2017, teda
je plne v sulade s €l. 2 ods. 2 CSP. Napokon mozno tiez poukazat' aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, podla ktorého jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona
vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia je v tomto pripade plne
opodstatnené, pretoze Zalobca bol nateny podstupit’ spor s ekonomicky a pravne silnejSim subjektom,
ktory subjekt nemal zaujem sa mimosudne dohodnut, ani po pravoplatnom skon€eni pévodného konania
nevydal celé bezddvodné obohatenie. Za podstatné povazuje taktiez uviest, Ze Zalobca bol pocas
trvania konania obmedzeny v uzivani finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému nepatrili. Nezédkonné
a nepoctivé konanie Zalovaného sa tak dotykalo samotného Zivotného Standardu a Zivotnej situacie
Zalobcu. Podobne to uz uviedli aj sudy SR, napr. Okresny sud Lu€enec rozsudkom zo dfia 24.09.2018 vo
veci 13Csp/46/2018. Sud prvej indtancie spravne tieZ poukazal na hroziacu ujmu v podobe nezakonnej
odplaty, ktora bola vo vysSke 517,03 eur. Prave tato Ciastka predstavovala ohrozenie nielen majetkovych
prav Zalobcu, ale aj z toho plynuce désledky pre jeho kazdodenny Zivot, nakolko by bez akéhokolvek
pravneho dévodu prisiel o vy8Sie uvedenu sumu, ktora dosahuje vySky beznej mesaénej mzdy. Rovnako
nemozno ni¢ vycitat sudu prvej inStancie ani v tej Casti, kedy prihliadal na sankénu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia. Tato ma prinutit’ veritela spravat sa poctivo a korektne vo vztahu k slabSim
spotrebitelom a nezneuzivat finanénu tiesef tym, Ze bude poskytovat nevyhodné uvery. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

7. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
8. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone€nom désledku aj spravne
vo veci rozhodol, ked' uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 200,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

9. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca
je v pravnom vztahu so Zalovanym spotrebitelom, priCom ich pravny vztah vznikol na podklade zmluvy
o revolvingovom uvere zo difia 19.01.2010 €. 89400025739. Sud v konani sp. zn. 3Csp/3/2017 ur¢il,
Ze uver poskytnuty na podklade uvedenej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov a dohoda o poskytnuti
sluzieb &. 8400025739 uzatvorena spolu so zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8400025739 je neplatna.
Dalej sud v konani sp. zn. 6Csp/49/2018 rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie z titulu prijatého plnenia zo zmluvy o revolvingovom uvere, na ktoré Zalovanému narok
nevznikol, a to do vySky 281,55 eur s prisludenstvom. Oba rozsudky su pravoplatné. KedZe Zalobca sa
uspesne domahal ochrany prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, a to az v dvoch sudnych
konaniach, vznikol mu teda aj podla odvolacieho sudu nérok na primerané finanéné zadostucinenie
podla citovaného zdkonného ustanovenia. Neobstoji ani podla odvolacieho sudu namietka zalovaného,
ze nedoslo ku konkrétnemu poruSeniu prava spotrebitela. Porusenie prava zalobcu, ktoré konstatoval
sud, spociva v tom, Ze Zalovany do zmluvy o spotrebitelskom Uvere neuviedol vSetky udaje, ktoré do
nej uviest mal a Zalobcu navySe uviedol do omylu v otazke vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Okrem toho Zalovany dobrovolne Zalobcovi nevydal bezdévodné obohatenie, ktoré spocivalo v prijati
plnenia nad ramec poskytnutej istiny Gveru, ktory sud uréil ako bezuroény a bez poplatkov. Zalovany



teda prava zalobcu porusoval opakovane, pricom toto porudenie dvakrat konstatoval sud (vo veci sp.
zn. 3Csp/3/2017 aj vo veci sp. zn. 6Csp/49/2018). Tvrdenia, Ze nedoSlo u zalobcu k vzniku ujmy,
nie su pravne podstatné. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z pravneho nazoru, ktory vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017, kde uviedol, Ze pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona je potrebné
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu
ini podmienku, t.j. ani podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduije.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadé problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu strany. Z toho vyplyva, Ze spdsobenie redlnej ujmy sa nevyZaduje. Ani Casovy
odstup od porusenia prav spotrebitela po uplatnenie naroku nie je ani podla odvolacieho sudu pravne
podstatny, podstatny by mohol byt len v pripade vznesenia hmotnopravnej namietky (premi¢ania), k
¢omu v8ak nedoSlo. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, ze narok
Zalobcu bol uplatneny €o do zakladu dévodne. Pri posudeni vySky finanéného zadostucinenia sud
prvej inStancie spravne posudzoval jeho primeranost vzhladom k okolnostiam. Z rozsudku sudu sp.
zn. 6Csp/49/2018 vyplyva, Ze Zalovany prijal na Ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie vo vyske 281,55
eur. Finan&né zadostucinenie méa odzrkadlovat konkrétne okolnosti, teda mieru zavaznosti zasahu do
prav spotrebitela, ich trvanie, aj pripadné bezdbévodné obohatenie, ktoré na ukor spotrebitefa vzniklo.
Pri posudeni tychto skuto€nosti sud prvej inStancie spravne povazoval Zalobou navrhované financné
zadostucinenie vo vySke 200,- eur za primerané. Sud prvej inStancie spravne jednak vychadzal z toho,
Ze vzhlfadom na vysku odplaty zo zmluvy o uvere (517,03 eur) mohla byt realna ujma Zalobcu eSte
vysSia, ako len vySka bezdbvodného obohatenia, vo vztahu ku ktorému sud uz pravoplatne rozhodol
o povinnosti Zalovaného na jeho vratenie, jednak skutoéné bezdbévodné obohatenie Zalovaného bolo
este vysSie ako pozadované zadostuginenie. Dalej sud prvej indtancie spravne prihliadal aj na to,
Ze finanéné zadostucinenie ma aj funkciu sankénu. Ma Zalovaného nutit, aby sa v buducnosti zdrzal
poruSovania spotrebitel'skych prav. Spravne prihliadol aj na to, Ze hoci bolo rozhodnuté o tom, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, Zalovany napriek tomu dobrovolne nevydal prijaté bezdévodné obohatenie
a zalobca musel iniciovat dalSie sudne konanie. Preto sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze
financné zadostuclinenie v Zalovanej vySke bude primerané a Ze Zaloba je teda dévodna aj o do vySky
uplatneného plnenia.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovaného za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Pokial senat odvolacieho sudu rozhodol inak v obdobnej pravnej
veci, bolo to este pred rozhodnutim NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, v ktorom
Najvy$8i sud SR vyslovil pravny nazor ohfadom ustanovenia § 3 ods. 5 Zdkona o ochrane spotrebitela.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢i zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



