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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: V.. G. F., T.. XX.X.XXXX, H.
., S. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Trengin,
Legionarska 7158/5, ICO: 47256907, p r o t i Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47234679, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Ze uver poskytnuty zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy o hotovostnom Uvere a
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 6.8.2019 Ziadal urgit, Ze zmluva o hotovostnom Gvere a revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzavreta medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom je bezlro&na a bez poplatkov. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril XX.XX.XXXX
predmetnu zmluvu, v ktorej nie su dodrzané jej povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, j/,
k/, yl zakona €. 129/2010 Z.z., ¢o spbsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru podla § 11 ods.
1 pism. b/ citovaného zékona. Uviedol, Ze konkrétne v zmluve chyba adresa predavajuceho, termin
konec&nej splatnosti uveru, kedZe Udaj 72 mesiacov uvedeny v zmluve je neurcity, nedostatoCny a navyse
nezrozumitelny. Dalej poukézal na absenciu rozliSenia splatky na istinu, irok a poplatky. Vyslovil nazor,
Ze uvedenie rozpatia RPMN v zmluve od 31,8% do 33,3% je nepresné a navySe aj nespravne, kedze
realna RPMN ¢ini 34,88%. V nespravnej vySke je uvedena aj celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit,
spravna je 10.899,36 Eur (151,38 x 72 splatok) a nie 10.481,76 Eur, ako je to v zmluve. Napokon
poukazal aj na § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona a mal za to, Ze v zmluve je nespravne uvedena
priemerna vyska RPMN v neprospech jeho ako spotrebitela, kedZe v oktébri 2013 predstavovala 15,81%
a v zmluve je 18,84%. V zavere vyslovil nazor, Ze odplata viac ako 34% je v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil tvrdiac, Ze zmluva ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. K adrese predavajuceho uviedol, Ze neslo o ucelovy Uver uréeny na kupu
veci, ale na uhradu zavazkov uvedenych v prilohe &. 1, o uvadza polozka €. 32 Uverovej zmluvy a teda
uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho nie je mozné. K rozpatiu RPMN zdéraznil, Ze zakon
nestanovuje, Ze musi byt uvedend jednym konkrétnym €islom, navy$e Zalobcovi bola zasland aj presna
hodnota RPMN, kedZe ta je zavisla odo dha, kedy doslo k realnemu €erpaniu finanénych prostriedkov.
Vypocet RPMN bol v sulade so vzorcom, ktory je uvedeny v prilohe zédkona €. 129/2010 Z.z. a z ktorého
je zrejmé, Ze dblezity je aj udaj o Cerpani Uveru. Nakolko medzi zaslanim uverovej zmluvy klientovi
na podpis a jej vratenim spat a naslednym realnym Cerpanim finanénych prostriedkov uplynie niekolko



dni, zalovany mal zaujem poskytnut klientovi korektne presnu a realnu hodnotu RPMN a po zaslani
finanénych prostriedkov bola klientovi presna hodnota RPMN oznamena. V tejto suvislosti poukazal aj na
zavery sudov, ktoré nepovazovali takéto rozpatie RPMN v zmluve za rozporné so zakonom, konkrétne
rozhodnutie Okresného sudu Senica 9Csp/188/2017 a Krajského sudu Banskéa Bystrica 43Co0/24/2017.

3. K neuvedeniu terminu konec&nej splatnosti uviedol, Ze v zmluve veritel pouzil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, kedy je konecna splatnost uveru. Poukazal aj na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého sankcia spo&ivajica v zaniku
naroku veritela na uroky a poplatky vo vnutrostatnej pravnej Uprave musi byt primerana, za primerané
by sa v8ak nemalo povaZovat, ak ide o neuvedenie niektorych nalezitosti upravenych v €lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nem6zu mat vplyv na schopnost dlZznika posudit rozsah
svojho zavazku. Napokon aj nova pravna uUprava s odkazom na tento rozsudok v novele zakona o
spotrebitelskych Uveroch - zakone &. 279/2017 vypustila v § 9 ods. 2 pism. d/ slova ,a termin konecnej
splatnosti“a v § 9 ods. 2 pism. i/ nahradila formulaciu ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
slovami ,frekvenciu splatok®. K zaveru, Ze uvedenu formu koneé&nej splatnosti iveru v zmluve povaZzuju
sudy za dostatoénu dospel napr. Okresny sud Poprad v rozsudku 17Csp/158/2017 zo dfia 21.11.2017
alebo Okresny sud Luéenec v rozsudku 13Csp/132/2017 zo dria 16.10.2017.

4. Zalovany vyslovil tiez nazor o splneni naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zékona &. 129/2010
Z.z., kedZe v zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky (151,38 Eur), polet splatok (72) a tiezZ udaj o
ich splatnosti pod bodom 44. K rozkladu splatok opat poukazal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C-42/2015 a citoval jeho zavery, v zmysle ktorych smernica 2008/48/ES obsahuje Uplnd harmonizaciu,
pokial ide o naleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v Cldnku 10 ods. 2, priCom Clenské
Staty nie su opravnené vo svojej vnutroStatnej Uprave vyZzadovat nalezitosti nad ramec uvedeny v
spominanom ¢lanku, podla ktorého sa vyZaduje len uvedenie vysky, poc¢tu a frekvencie splatok. Opat
zdéraznil novu pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. uc€innu od 1.5.2018 a poukazal tieZ na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, ktory spornu naleZitost posudil eurokomformne.

5. Zalovany nesuhlasil ani s nazorom o neprimeranej Urokovej sadzbe, kedze sudy akceptuju jej vysku
do 2,5 nasobku priemeru bank (napr. rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ 10Csp/119/2016). V Case
uzavretia predmetnej zmluvy bola priemerna urokova sadzba v bankach pre dany typ uveru 13,02%, v
uverovej zmluve je 24,03% a teda nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. K priemernej hodnote RPMN Zalovany uviedol, Ze t4& v zmluve je uvedend a Ze zakon nikde
neuvadza, Ze ak je uvedena nespravne, zmluva je bezuro¢na a bez poplatkova. Zaroven vSak trval
na jej spravnej vyske v zmluve s poukazom na § 21 ods. 2 a § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona €. 129/2010
Z.z., kedZe pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty RPMN na prisludny kalendarny Stvrtrok je relevantna priemerna hodnota RPMN za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

7. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na argumentécii o chybajlcej naleZitosti adresy
predavajuceho s tym, Ze sa to vyZaduje aj u poskytovatelov Uverovych sluzieb a Ze nestaci, ak je
uvedena jeho adresa len v zahlavi zmluvy. Citoval ¢ast odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove
4C0/138/2014 a Krajského sudu v Trnave 23Co/354/2013. Zalobca zotrval aj na tom, Ze v zmluve musi
byt uvedeny presny udaj o RPMN a Ze kalkulatka na vypocet RPMN na internetovych strankach sa
beZne pouZiva v sudnej praxi. Tiez priemerna hodnota RPMN bola posudena podla Statistickych udajov
na stranke NBS. Zotrval aj na tom, Ze v zmluve chyba termin koneénej splatnosti Uveru bez akéhokolvek
vypodtu a to bez ohladu na dal$i vyvoj legislativy, na ktory poukazal Zalovany. Zalobca nadalej trval na
nutnosti rozlienia splatky a kritizoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 146/2017 s tvrdenim, Ze
sa v iom odchylil od inych sudnych rozhodnuti v skutkovo i pravne obdobnych veciach, argumentaéne
sa s tym nevyporiadal a tym porusil princip pravnej istoty. Nadalej viaceré sudy si tento nazor neosvajili
a uvadza konkrétne spisové znacky sudnych rozhodnuti. Ide o rozhodnutia z marca az maja 2018.
Zdbraznil, Ze smernica, na ktord poukazuje Zalovany neméze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi a preto
nie je mozné sa fiu odvolavat. Zalobca trval tieZ na tom, Ze Grokova sadzba 27,71%, ktora prekracuje
trhovu hodnotu (13,08%) 0 14,69% je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu zdéraznil, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015
je délezity, kedZe poukazuje na nevyhnutnost eurokomformného vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ a f/ zdkona



€. 129/2010 Z.z., k Comu dospel aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni 6Co/172/2018 zo diia 25.6.2019,
ktorého zavery odcitoval. Navy$e Zalovany poukézal aj na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-331/18
zo dna 5.9.2019, ktory uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ az j/ smernice 2008/48/ES v spojeni s
¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave
akou je aj vnutroStatna pravna uprava dotknuta vo veci samej (teda zakon €. 129/2010 Z.z.), podla ktorej
musi zmluva o uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej na amortizaciu istiny, splatenie urokov a
ostatnych nakladov, pricom spominany ¢lanok smernice sa ma uplatnit' aj na zmluvu o Uvere, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s
cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

9.V suvislosti s RPMN Zalovany trval na tom, Ze internetové kalkulacky maju len informativny charakter
a nepredstavuju hodnoverny dokaz preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN. Otazka uvedenia rozpéatia
RPMN v zmluve sa riedi v prejudicialnom konani na Sudnom dvore EU na zaklade navrhu Krajského
sudu v Trnave. Zotrval aj na spravnosti vysky priemernej hodnoty RPMN, ktora bola posudena za druhy
kalendarny Stvrtrok v roku 2013 podfa udajov zverejnenych na stranke Ministerstva financii SR.

10. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o hotovostnom a revolvingovom
uvere zo dna XX.XX.XXXX, splatkovym kalendarom, Standardnymi eurdpskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

11. Diia XX XX XXXX bola uzavreta pod €. XXXXXXXXXX formularova zmluva o hotovostnom Uvere a
revolvingovom Uvere medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom. V Uvodnej asti zmluvy
sU udaje o zalobcovi, z ktorych vyplyva, Ze je slobodny a ma jedno vyZivované dieta, ma vlastné byvanie,
zamestnany je MO SR s Cistym mesa&nym prijmom 1200 Eur. V zmluve nie su Ziadne udaje tykajuce
sa vydavkov.

12. V dalSej €asti zmluvy su konkrétne udaje o spotrebitelskom uUvere, ktory bol poskytnuty vo vyske
5.000 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 27,7%. Dohodnutych bolo 72 splatok po 151,38 Eur. Ako lehota
splatnosti je uvedenych 72 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15.dfa posledného mesiaca. Uvedené je
RPMN v rozpéati od 31,8% do 33,3% s odkazom na bod 44 s tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na
dni poskytnutia Uveru a Ze klient suhlasi s tym, Ze spolo€nost mu ju oznami po poskytnuti averu.

13. V bode 45 je uvedena aj splatnost’ splatok tak, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru, pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti nasledujucich splatok je vzdy 15.def v kalendarnom mesiaci.

14.V zmluve je aj udaj o priemernej hodnote RPMN 18,84% a ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom
je suma 10.481,76 Eur.

15. Pod bodom 46 zmluvy su uvedené doplnkové sluzby a to konkrétne poistenie pod bodom 49 bali¢ek
Standard za Uhradu 2,82 Eur z pravidelnej mesacnej splatky, pod bodom 50 je uvedené, Ze u&astnici
uzavreli dohodu o moznosti zmeny vySky a poc&tu splatok (dopisané je ,ano“) za poplatok 1,49 Eur
zahrnuty v splatke a pod bodom 52 je uvedené, Ze u€astnici uzavreli aj dohodu o sluzbe odloZené splatky
(opat je dopisané ,ano) taktiez za poplatok 1,49 Eur zahrnuty v splatke.

16. V zmluve sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou stgastou su Uverové podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia a.s. a Ziadne iné dokumenty ako jej su€asti sa neuvadzaju.

17. Spolu so zmluvou Zalobca obdfzal aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere,
ktoré sam predlozil k Zalobe. V nich je vysvetlené RPMN a uvadza sa, Ze tak poistenie ako aj zmluvy
o doplnkovej sluzbe nie su povinné.

18. Je nepochybné, Ze zmluvu uzavreti medzi stranami je potrebné posudit’ podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. v danom pripade v zneni
ucinnom od 10.6.2013 do 30.4.2014.



19. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym uverom na Gc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..

20. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b/ citovaného zékona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

22.Podfla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=10.06.2013>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 2 ods. g/ citovaného zakona na ucely tohto zadkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

26. Podla § 2 pism. h/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=10.06.2013>.

28. Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalobcu o nim tvrdenych chybajucich povinnych naleZitostiach
zmluvy okrem koneé&nej splatnosti Uveru a uvadza k nim nasledovné: adresa predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/) sa podla sudu logickym



a gramatickym vykladom vyZaduje len pri tych ucelovych uveroch, ktoré su poskytnuté za ucelom
kupy konkrétnej veci. Ide o vSeobecne znamu pravnickd terminolégiu rozliSujucu pojmy ,veritel“ a
~predavajuci, ktoré napokon rozliSuje aj zakonodarca v zakone &. 129/2010 Z.z., ked pod pism. b/ toho
istého ustanovenia (§ 9 ods. 2 ) uvadza naleZitosti veritela a pod pism. ¢/ spomina uz predavajuceho.
Nepochybne teda nestotoZriuje tieto subjekty. Vysvetluje len pojem veritela (v § 2 pism. b/), pojem
.predavajuci‘ je vSeobecne znamy. Napokon aj dalSia ¢ast ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c/, v ktorej
sa spomina reklamacia je typickym institutom vyplyvajucim predovSetkym z kupnopredajnej zmluvy.
V danom pripade neslo o viazany Uver uréeny na kupu tovaru a preto tato nalezitost nemohla byt v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena.

29. Nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je v zmluve jasne uvedena ako
vySka splatky 151,38 Eur, poCet splatok 72 a termin splatnosti v bode 45. K problematike rozliSenia
splatky na istinu, urok a poplatky sud uvadza, Ze v su€asnosti existuje minimalne 9 rozhodnuti réznych
senatov NajvysSieho sudu SR, ktoré eurokomformnym vykladom sporného ustanovenia dospeli k
zaveru, Zze spominané CElenenie splatky nutné nie je. Ide o tieto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR:
4Cdo/211/2017 zo dha 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo dna 17.4.2018, 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018,
5Cdo/132/2017 zo dia 29.10.2018, 4Cdo/187/2017 zo dha 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dria 26.9.2018,
2Cdo/235/2017 zo dfia21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo dha 22.11.2018 a 7Cdo/98/2018 zo dnha 30.1.2019.

30. Spominané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu nepochybne je potrebné povazovat uz za ustalend
rozhodovaciu ¢innost ako to vyplyva z uznesenia Najvyssieho sudu SR 6Cdo/29/2017 zo dfia 24.1.2018,
kedZe ide o rozhodnutia, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor.

31. V odbvodneni rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3Cdo/146/2017 sa uvadza, Ze predlozeny navrh
zakona je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2018 do slovenského pravneho poriadku.

32. Podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ citovanej smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere zmluva o
Uvere zrozumitefne a strué¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatok s r6znymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia.

34. Najvyssi sud SR vo vysSie citovanom rozhodnuti uviedol nasledovné: ,Smernica ako Specificky
pramen prava Eurdpskej unie vyZzaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou
prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v
zasade vyluc¢eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mézu normu prava Eurdpskej Unie transponovanu
ur€itym zakonom vykladat eurokomformne. Tento nepriamy u&inok smernice nie je absolutny -
eurokomformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo
o vyklad contra legem. To v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze zasada komformného vykladu vyzaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (rozsudok ESD C-212/07 bod 110).

35. Rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrndt’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to, sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivych nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami tveru na U&ely splatenia® (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice)
obsahovo zodpovedd text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zékonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.



129/2010 Z.z. (teraz pism. I/) bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto&nost, na ktoru
musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.

36. Eurokomformnym vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy vyska alebo pocet, i ,terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov® je za pouzitia eurokomformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahrhiuje.

37. Pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitefskom Gvere, ktoru uzatvorili strany sporu obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov je potrebné mat na zreteli, Ze eurokomformny vyklad §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. umoZfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. U¢elom predmetného ustanovenia nebolo aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k
dispozicii v Ciselnom vyjadreni informaciu aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu,
Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku (ide
o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birovej)
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat aka East kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny.
Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela a to
bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku)®.

38. Pokial teda Slovenska republika je pravnym $tatom, ako sa to uvadza v &lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR, potom je potrebné zachovavat' princip pravnej istoty a v sivislosti s nim akceptovat pravne
zavery vysS8ich sudnych autorit, €o v danom pripade je reprezentované spominanymi rozhodnutiami
Najvy&8ieho sudu SR. Ich nereSpektovanie by bolo mozné vyhodnotit aj ako svojvdlu v rozhodovani,
ktora je nepripustna.

39. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ¢&lanok 2 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

40. Principom pravnej istoty sa uz v minulosti v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny
sud SR. Ide o rozhodnutia IV.US 499/11 z 22.11.2011, ako aj IV.US 92/09, 1.US 87/93, PL US 16/95,
11.US 80/99, 11.US 356/06, IV.US 209/2010, PL US 6/04, Ill. US 328/05, ktoré zdéraznili, Ze obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit je Ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného Ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.

41. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze si je vedomy toho, Ze citovana smernica 2008/48/ES nema
priamy ucinok, ale prave pri vykladovych problémoch jednotlivych ustanoveni nasho pravneho poriadku
je potrebné z nej vychadzat' a pouzit tzv. eurokomformny vyklad. Toho sa totiz €asto doZaduju v sudnych
sporoch spotrebitelia, ale tento vyklad je potrebné pouzit’ nielen v tych pripadoch, ak je to na prospech
spotrebitela, ale aj opacne. To je aj pripad vyhodnotenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona &. 129/2010 Z.z., takze
vyuzijuc spominany eurokomformny vyklad v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je potrebné splatku
uveru rozlisit' na splatku istinu, urokov a poplatkov. Napokon tento zaver vyplyva aj z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C 555/07.



42. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom, podla ktorého pre vnutrostatny sud nie su relevantné a
zavazné zavery rozhodnuti Stidneho dvora EU. Uvedené rozsudky je nutné aplikovat pri spominanom
eurokomformnom vyklade vnutroStatneho prava, ktoré sa musi vykladat v sulade s pravom Unie &o
vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani EU. Vnutrostatny sud méa povinnost zabezpegit pInt dginnost
prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri zabezpe&eni prava Unie vnutro$tatny sid neméze dokonca
uplatnit ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by boli v rozpore s pravom Unie (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-555/07, body 48, 51).

43. Pre sud prvej inStancie je neakceptovatelné, ak rozsudky eurdépskeho sudu by sa mali aplikovat len
vtedy ak su na prospech spotrebitela (napr. rozsudok C-473/00 ,Cofidis*) a uz nie opacne. Sud poukazuje
aj na dal$i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/00 z 13.1.2004 a z neho najmé na body 20 a
27. Podla nich vnutrostatne organy, teda aj sudy, su povinné prihliadat k vykladu prava spolo¢enstva,
ku ktorému dospel Sudny dvor. Podobne mozno citovat aj rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (B.Pfeiffer a spol.) a z neho body 110, 111, 113 a 114: ,z konStantnej
judikatury zaloZenej rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984 vo veci 14/83 Von Colson a Kamann
vyplyva, Ze povinnost' &lenskych Statov dosiahnut’ ciel ustanoveny smernicou, pri¢om v zmysle ¢lanku
10 ZES S3taty musia prijat vSetky v8eobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie
vykonu tejto povinnosti, sa tyka v8etkych organov &lenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich
pravomoci. Je ulohou narodnych sudov zabezpedovat pre jednotlivcov pravnu ochranu vyplyvajucu im
z ustanoveni komunitarneho prava a zaru€ovat pInu ucinnost tychto ustanoveni. Narodny sud aplikujuci
vnutrostatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely spinenia poziadaviek
smernice, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v o mozZno najvacsej moznej miere vykladat
vnutrodtatne pravo v zmysle textu a ucelu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou.
Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory
vytvara Zmluva o zaloZeni ES, pretoZze umozriuje narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpe it v ramci
svojich pravomoci plnu uginnost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)".

44. K nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. sud zastava nazor, Ze vyska
RPMN by mala byt vypocitana jednym konkrétnym €islom tak, ako to uvadzaju vSetky banky ¢i ostatné
nebankové spolocnosti. V tomto konkrétnom pripade v3ak Zalobca vyslovil stuhlas s tym, Ze RPMN je
uvedena v ur€itom rozpati a Ze Zalovany mu po poskytnuti Uveru ozndmi presnu vy8ku RPMN. Tak je to
uvedené v prislusnej zmluve. Zalobca skutkové tvrdenie Zalovaného o tom, Ze po poskytnuti Gveru mu
oznamil presnu vysku RPMN ani nespochybnil. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 151 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého plati fikcia 0 nespornosti daného skutkového tvrdenia. V tejto suvislosti mozno dat
za pravdu zalovanému, Ze pre vypoCet vySky RPMN je potrebné poznat aj datum poskytnutia Gveru a
Ze internetové kalkulacky o vypoc&te RPMN nepredstavuju spofahlivy dokaz pre uréenie spravnej vysky
RPMN.

45, Zalobca tiez tvrdil, Ze v zmluve nebola uvedena spravne celkova giastka, ktord mal zaplatit. Ani s tym
v3ak nie je mozné suhlasit. Zo zmluvy totiz vyplyva, Ze su€astou splatky 151,38 Eur bol aj poplatok 2,82
Eur za poistné, 1,49 Eur za doplnkovu dohodu o0 moznost zmeny splatok a 1,49 Eur za doplnkovu sluzbu
odkladu splatok. Zaroveri zo Standardnych eurépskych informacii, ktoré boli odovzdané Zalobcovi je
uvedené, Ze neslo o povinné naklady. Preto po ich odpocéitani mesaéna splatka Cinila 145,58 Eur, za 72
splatok je to 10.481,76 Eur, takZe celkova Ciastka bola v zmluve uvedena spravne.

46. Opravnenie spotrebitela podat Zalobu o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru vyplyva z § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2018. Aj ked Zalobca
v Zalobnom petite pouzil formulaciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tverovej zmluvy, sud v sulade s
citovanym zékonnym ustanovenim rozhodol o uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, aj ked
Ciasto¢ne z inych dévodov ako uviedol Zalobca. Fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. totiZ nastéva zo zakona, teda bez ohladu na volu ucastnikov zmluvy.
Nie je teda potrebné, aby spotrebitel nejakym spdsobom tuto fikciu uplatnil a sud je povinny ex offo
podrobovat’ sidnemu prieskumu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimat, ¢i nenastala spominana
zdkonna fikcia. Aj ked teda Zalobca nepoukazoval na absenciu inych povinnych naleZitosti zmluvy,
sud sa musel z Uradnej povinnosti zaoberat’ aj tymito dal§imi mozZnostami zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Dospel pritom k zaveru, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady, ktoré boli
pouzité pre vypocet RPMN. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona totiz nestaci v zmluve uviest
len vySku RPMN, ale aj to, z akych predpokladov sa vychadzalo pri jej vypocte. Je to z dévodu, aby



spotrebitel mal predstavu o tom, ¢o vlastne RPMN predstavuje, pretoZze bez uvedenia spominanych
predpokladov, z ktorych sa RPMN vypoéitala by vySka RPMN predstavovala len strohy Gdaj bez
potrebnej vypovednej hodnoty pre spotrebitefa. To, Ze v zmluve su uvedené v réznych Castiach ako
iné povinné nalezitosti (ako vySka uveru, vySka splatky, poCet splatok) je irelevantné, pretoze opat
gramatickym a logickym vykladom daného zakonného ustanovenia mozno uzavriet, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere musi byt jasne uvedené z akych predpokladov bolo RPMN vypocitané. Nestacli
pritom, ak by to bolo kon&tatované v inom dokumente, ktory nie je su€astou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Standardné eurdpske informécie pritom nie su stuéastou zmluvy spotrebitelskom Gvere. Sud
pripomina, Ze totozne je tato nalezitost zmluvy uvedena aj v spominanej smernici 2008/48/ES v &lanku
10 pism. g/.

47. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, sud suhlasil len s tym, Ze v predmetnej zmluve chyba
termin konec¢nej splatnosti uveru ako néalezitost vyplyvajuca z § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona.
Nepochybne zakonodarca nemohol mat' na mysli pocet splatok (v danom pripade 72) ako za naleZitost
predstavujucu dobu trvania zmluvy o Uvere, kedZe pocet splatok je uvedeny v inej povinnej nalezitosti
zmluvy a to konkrétne v § 9 ods. 2 pism. k/. Napokon aj v uzZ spominanej smernici 2008/48/ES v &lanku
10 ods. 2 pism. ¢/ je uvedena ako nalezitost zmluvy o uvere dizka trvania zmluvy o Gvere a pod pism. h/
vy$ka, pocet a frekvencia splatok. Teda aj podla spominanej eurdpskej smernice dizka trvania zmluvy o
Uvere sa neméze stotozfiovat s poctom splatok. Z toho dévodu preto v slovenskej pravnej tprave bola
spominana nalezitost ujasnena tym, Ze ma obsahovat aj termin kone¢nej splatnosti iveru. Tento termin
podla nazoru sudu musi byt ur€eny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne
v zmluve uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno totiz termin konecnej splatnosti nahradzat
matematickym vypoc&tom jednotlivych splatok. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, aku
dihu dobu a dokedy ma uver splacat, pretoze prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia.

48. Ohfadom priemernej hodnoty RPMN sud uvadza, Ze Zalobca nepochybne uviedol nespravnu vysku
tejto hodnoty, ked spominal udaj z oktébra 2013. Na prisluSnej stranke Ministerstva financii sa totiz
zverejiuje priemerna hodnota pre jednotlivé typy uverov vzdy za obdobie kalendarneho Stvrtroka a
nie na mesiac. Podfa § 9 ods. 2 pism. y/ zakona €. 129/2010 Z.z., ak zmluva bola uzavreta do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prisludny Stvrtrok, vychadza sa
z priemernej hodnoty RPMN za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. V danom pripade bola zmluva
uzavreta 29.10.2013 eSte pred zverejnenim priemernej hodnoty RPMN za treti Stvrtrok a preto bolo
potrebné vychadzat' z hodnoty za druhy kalendarny Stvrtrok. Pri danom type Uveru za druhy kalendarny
Stvrtrok bola priemerna hodnota RPMN 18,84% a teda v zmluve opat je uvedena spravne.

49. Sud napokon nesuhlasi ani s neprimeranou vyskou urokovej sadzby. Pri tomto hodnoteni vychadzal
zo Statistickych udajov zverejnenych na stranke Ministerstva financii SR o priemernej urokovej sadzbe
bank. Pri spotrebitelskom Uvere poskytnutom na dobu 6 rokov v oktébri 2013 priemerna urokova sadzba
poskytovana bankami &inila 14,27% p.a. V tejto suvislosti sud dodava, Zze nepovazuje za spravne
porovnavat cenu uveru s inymi nebankovymi spolo&nostami, ktoré €asto ich stanovuju v spoloensky
neZiaducom rozsahu. Zaroven je v8ak potrebné zohfadnit vy$8iu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti
pri poskytovani Uveru a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat vySSie uUroky ako v bankach,
ale len pri primeranom navySeni. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v
Predove 3Co0/151/2013 zo diia 25.9.2013, ktory konstatoval, Ze pri nebankovych spolo¢nostiach sa daju
akceptovat vysSie uroky, rozhodne vsak nie viac ako 100 % proti priemeru bank.

50. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zmeni u€innom v ase uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

51. Dohodnutéa urokova sadzba, v tomto pripade 27,71%, nepresiahla dvojnasobok priemernej Urokovej
sadzby bank pri obdobnom uvere (14,27 x 2 = 28,54) a preto nebolo mozné prijat zaver o jej
neprimeranosti a rozpore s dobrymi mravmi.



52. Sud teda vzhfadom na absenciu povinnych néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
9 ods. 2 pism. f/, j/ a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. a § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. vyhovel Zalobe o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru.

53. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore Uspesny a preto sud mu priznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil
Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vynimoc&ne.

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom modze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



