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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkytiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnhom pojednavani 4. decembra
2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. L., nar. XX. XX. XXXX P. L., trvale bytom L., bez prihlasenia L., W. U. O. X,
t. & v UVV a UVTOS Presov,

je vinny, Ze

v bode 1 rozsudku)

20.12.2018 v &ase 021.45 hod. v L., na ulici V. C.. XXX, v podniku X., odcudzil 1 ks mobilny telefén zn. V.
V. L. modrej farby 8 N1 XXXXXXXXXXXXXXX a N.: XXXXXXXXXXXXXXX spolu s
puzdrom v hodnote 233,- Eur, ktory bol polozeny za barovym pultom a z podniku odisiel, ku Skode
H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., X. X, pri€¢om za priestupok proti majetku - kradez bol postihnuty dria
23. 06. 2018 Obvodnym oddelenim PZ KoSice - Staré mesto blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 18086162 a za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/130/2018 zo dria 20. 09. 2018,

v bode 2 rozsudku)

07. 02. 2019 si prevzal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu, ktora mu bola uréena do
vlastnych rdk pod sp. zn. 0T/130/2018 na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo dfia
20.09.2018 pod sp. zn. 0T/130/2018 v trvani Styroch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia s nastupom najneskorsie do 5 dni od dorucenia vyzvy
nepretrzite do Ustavu na vykon vézby v Pre$ove, UL. kpt. Nalepku 1, pri¢om do vykonu trestu nenastapil
a nasledne bol menovany diia 28. 02. 2019 dodany do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
vazby v Presove, Ul. kpt. Nalepku 1 prislusSnikmi policie,

teda

v bode 1 rozsudku)

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,



v bode 2 rozsudku)
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sidom,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku)
- precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31. 7. 2019,

v bode 2 rozsudku)
- precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyroky o treste ulozené mu trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 4T/39/2019 zo diia 18. 4. 2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp.
z.6T/131/2018 zo diia 27. 12. 2018, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujiace, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dria 12.6.2019 obzalobu na obvineného G.
L. v bode 1/ pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (u€inného do 31.7.2019) a v bode 2/ pre skutok pravne

kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani obzalovany G. L. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze je vinny vo vztahu k obdivom skutkom.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, bola mu dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢€iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachané skutky, ktory sa kvalifikuje ako trestné Ciny uvedené v obZalobe.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade 8kody, nakofko z vykonaného dokazovania



aj v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako je uvedené v
obzalobe, sud nemal pochybnosti o pravnej kvalifikacii a o tom, Ze sa ich dopustil obZalovany.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dokazov a
zistil nasledovné :

Obzalovany G. L. je hodnoteny vSeobecne.

Podla spravy K. Y..H.. G. L. nebol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni
K..Y..H.. G. L. a nie je vedeny v uvedenej ambulancii.

Podla spravy D. |..L. bol na Il. psychiatrickej klinike hospitalizovany od 16.3.2011 do 4.4.2011
s diagnézou ,ina zmieSana porucha spravania a emotivity.”

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR ma evidovanych 9
priestupkov, z toho v 3 pripadoch bol postihnuty za priestupok podla §50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Obzalovany G. L. bol doposial 10 raz sudne trestany, z toho minimalne v 6 pripadoch za precin kradeze.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 6T/131/2018 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
zo dia 27.12.2018 bol obvineny G. L. uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. b),
pism. f), ods. 3 pism., b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
(u€inného do 31.7.2019) a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz bol obvinenému L. doru€eny diia
28.2.2019 a nadobudol pravoplatnost vo vztahu k obvinenému L. dfia 9.3.2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp.zn.: 4T/39/2019 sud zistil, Ze trestnym
rozkazom zo diia bol obvineny G. L. uznany vinnym z precinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 6T/131/2018 ako aj vSetkych daldich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.6.2019 vo vztahu k obv. L..

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spbsob spachania skutku a jeho nasledok
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona, priCom
skuto€nost, Ze obzalovany sa k skutku priznal a tento ofutoval, posudil ako polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona. Na druhej strane obZalovanému L. pritaZzuje, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona), a uz bol doposial sudne trestany (§ 37 pism. m) Trestného
poriadku), o sud nemohol zobrat’ do Uvahy, lebo ako vyplyva z oboznameného registra trestov, v 6
pripadoch bol odsudeny za druhovo totozny trestny &in s tym, ¢o sa mu kladie za vinu v jednom
zo skutkov v tomto konani.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.



Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Trestny zakon v osobitnej €asti umozZriuje za precin podla § 212 ods. 3 Trestného zakona (u&inného do
31.7.2019) uloZit trest odhatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky, za precin podla §
348 ods.1 umoziiuje uloZit’ trest odfatia slobody az na 2 roky a za precin podla § 219 ods. 1 je mozné
ulozit' trest v rozmedzi 1 rok az 5 rokov.

Obzalovany spachal skutok kladeny mu za vinu v tomto konani skér, nez bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, v tomto pripade doruceny trestny rozkaz
Okresného sudu Predov, sp. zn. 4T/39/2019 a tieZ skér nez mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného
sudu Presov, sp. zn. 6T/131/2018, ktorého vyrok o treste ako aj vSetky daldie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
boli zrusené pri ukladani trestu vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/39/2019. Preto sud ukladal suhrnny trest
podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.
1 Trestného zékona, t. j. podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny, €o bolo v tomto pripade trestna sadzba uvedena v § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Vo v8eobecnosti pri ukladani trestu plati zasada, Ze pachatelovi je potrebné uloZit trest v rozsahu
proporcionalnom k zavaznosti spachanej trestnej &innosti, samozrejme po zohladneni spbsobu
spachania ¢inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, ako aj v8etkych pritaZzujucich a pofah&ujucich
okolnosti, s prihliadnutim na jeho osobné pomery a moznosti jeho prevychovy a napravy.

S prihliadnutim na tieto vy3Sie uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, ze na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie u obzalovaného L. by iny trest nez trest spojeny s
obmedzenim jeho osobnej slobody nebol dostatoény. Tym, Ze uz mal moznost preukazat v minulosti
uloZzenymi podmiene&nymi trestami, ale aj trestom spojenych s jeho vykonom, Ze v pripade takého
druhu protipravneho konania si zobral ponaucenie a Ze $lo iba o vybo&enie ¢o vSak ,nevyuzil* a uvedené
nepreukdzal, a teda je zrejmé, Ze je na neho potrebné opat pdésobit’ trestom spojenym s jeho vykonom.
Sud preto ukladal takyto druh trestu v trvani 28 mesiacov pri pouZiti zakonom stanovene;j trestnej sadzby,
ako aj § 38 ods. 4 Trestného zakona prihliadnuc tieZ na § 42 ods. 2 Trestného zakona, ako aj na znenie
§ 41 ods. 2 Trestného zakona. Tento trest povaZoval na uvedomenie si nasledkov svojho konania u
obzalovaného G. L. za primerany. Pre jeho vykon ho podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu so strednym stupriom straZenia, nakofko tento uz v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu
za umyselny trestny ¢in.

Takyto trest uloZzeny obZalovanému G. L. sud povaZoval za dostato€ny na zabezpecenie ucelu Trestného
zékona.

Rozhodnutie neobsahuje Ziaden vyrok o ndhrade Skody, nakolko tato zo strany poSkodeného
uplatnena nebola.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfia jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



