Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/50/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6619202171
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.0., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: I. Z., J. XX XX.XXXX, G. S.
XXX/IXX, XXX XX P., §tatny ob&an SR o zaplatenie 1 149,31 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 767,35 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 767,35 Eur od 13.07.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 33,54%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 10.05.2019 sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia
diZznej istiny vo vySke 1149,31 Eur s prislusenstvom.

2. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze diia 16.11.2014 pravny predchodca Zalobcu spolognost
CETELEM ako veritel na jednej strane, so Zalovanym ako diZnikom na strane druhej, uzavrel Zmluvu o
revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavazok spoloénosti
Cetelem poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca vo vyske 5000,-
Eur na financovej kipy spotrebného tovaru. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z
poskytnutého uverového ramca penazného prostriedky v celkovej vyske 1059,-Eur tak, Ze sumu 1020,-
Eur Cerpala financovanim na svoj ucet a sumu 39,90Eur predstavuju poplatky. KedZe Zalovana svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila, a napriek zmluvne dohodnutym splatkam
uhradila spolo€nosti Cetelem len &ast’ dlZznej sumy vo vySke 219,-Eur, vyhlasil pravny predchodca
Zalobcu spolo€nost’ Cetelem mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadoval splatenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov ku dfiu 18.05.2016, ¢im sa dlh Zalovaného stal splatnym v celom rozsahu.

3. Dha 05.12.2018 vySiel v Zbierke zakonov pod €. 343/2018, zakon z 27.11.2018, ktorym sa doplnil
zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. To znamena, Ze poc¢nuc
dfiom 05.12.2018 nadobudla ucinnost’ novela Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej bol za § 54
vlozeny § 54a so znenim: ,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
z&klade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.”



4. Z dévodovej spravy vysSie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavedenie osobitnej
Upravy uplathovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpecenia, je reakciou
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 11/2016-60 zo diia 07.02.2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Zb. zékonov o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej Narodnej Rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zakonodarca dalej uvadza, Ze ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie
priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom
Case a dlIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donudtenia zaplatit' dlh vo vztahu, ku
ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr.
nebude uz disponovat s dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premicace;j
doby tak ex legge dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie.

5. Nakolko Zalobca podal navrh na tunajsi sad dfia 10.05.2019, teda uz za u&innosti vy$Sie uvedenej
novely Obd&ianskeho zakonnika, sud po predbeZznom pravnom posudeni Zaloby zo skuto&nosti tvrdenych
v Zalobe a pripojenych listinnych dékazov, s prihliadnutim na znenie § 54a Ob¢&ianskeho zakonnika, dfia
21.06.2019 vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP.

6. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu diia 25.06.2019, v ktorom
uviedol, Ze predmetny narok nepovazuje za preml&any, nakolko vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
dria 18.05.2016, €im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu nasledujici deri t.j. 19.05.2016, kedy
Zalobca mohol svoje pravo vykonat po prvy raz. Zalobu podal na sude dfia 10.5.2019, preto ma za to,
Ze v zmysle ustanovenia § 101 Ob¢&. zakonnika svoj narok uplatnil v zakonnej 3rocnej premicacej dobe.

7. Procesnym uznesenim sp. zn. 11Csp/50/2019 - 45 zo dha 09.07.2019 sud vyzval Zalovanu k
vyjadreniu sa k Zalobe a uvedeniu rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenia listinnych
doékazov, pripadne oznadenia ddkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k podanej Zalobe,
ktora jej bola doru¢ena dia 12.07.2019 v sudom stanovenej lehote nevyjadrila a ani neuviedla Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

8. Dfia 20.06.2019 bolo sudu na zaklade sudnej vyzvy na preukazanie splnenia povinnosti podfa § 53
ods. 9 Ob¢. zakonnika - upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565, doruéené pisomné
vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze dodrzal postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢iansky
zakonnika, kedZe oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uverov neboli prvym upozornenim Zalovaného na
nesplacanie Uveru. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako posledného kroku, Zalovaného viackrat
upozorfioval na existenciu dlhu a vyzval ho na jeho splatenie telefonicky aj pisomne. V prilohe priloZil
listinny dékaz: ,Vyzvu na splatenie diZznej Ciastky uveru®, ktord zaslal Zalovanej pred samostatnym
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti spolu s post.podacim harkom ( €.I. 60,61 ).

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 04.12.2019 o 9.00hod., ktorého sa zalobca nezucastnil,
svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 07.11.2019, v ktorom suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti v zmysle Zalobného navrhu. Pojednavania sa zu&astnila Zalovana,
ktora sudu potvrdila, Ze si od spolo&nosti Cetelem zobrala Gver, no na bliZz8ie okolnosti uzavretia Uverove;j
zmluvy a jej Cerpanie si nepamatala. Uviedla len, Ze so spolo&nostou Cetelem uzatvorila zmluvu,
nasledne dostala kartu, z ktorej Cerpala finanéné prostriedky. Vo februari 2016 priSla o zamestnanie
a nedokazala tento uUver nadalej splacat, preto sa pokusila kontaktovat veritefa a poZiadala ho o
moznost’ odkladu splatok, s €im veritel nesuhlasil. Ohfadne samotného spdsobu uzatvorenia zmluvy
si podrobnosti zalovana nepamatala, uviedla len, Ze spolo¢nost Cetelem nasla cez internet a cez ich
internetovu stranku ich oslovila so Ziadostou o poskytnutie Uveru, nasledne na ich Ziadost' odfotila svoj
obdiansky preukaz, ktory im poslala. Nasledne jej po 3 mesiacoch splacania prvého uveru bola poslana
karta s tym, aby uviedla, &i aj s takouto kartou suhlasi, na ¢o ona odpovedala, Ze &no. Nasledne domov
dostala PIN k uvedenej karte a z karty zaCala ¢erpat’ finanéné prostriedky.



10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa dékazmi tvoriacimi sucast spisu a
to najma Zzalobou, Zmluvou o spotrebitelskom uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb rozpis splatok a uhrad,
potvrdenie o fin. pefiaznych prostriedkov, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového
uveru , pisomné vyjadrenia Zalobcu, vyzva na zaplatenie dlznej &iastky Uveru , post. podaci harok, na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

11. DhAa 16.11.2014 uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Cetelem
Slovenko, a.s. Zmluvu o spotrebitelskom uUvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej jej v zmysle
Casti I. uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Uver vo vySke 558,92 Eur a v zmysle &asti
[I. dverovy ramec s vySkou 5000,-Eur, s aktualnou vyskou uverového ramca 600,-Eur, ktoré sa Zalovana
zaviazala vratit s urokom 28,68% ro¢ne, v mesacnych splatkach vo vyske: minimalne 5% z dlZznej
Ciastky zaokruhlenej na najblizi vy$Si nasobok 300,-Eur, so splatnostou mesacnej splatky v 10.der v
mesiaci, so splatnostou prvej mesacénej splatky v 10.defi v mesiaci nasledujuci po mesiaci, v ktorom
bolo uskuto&nené prvé Eerpanie revolvingového uveru, so zvolenym sudobom poistenia: zakladny subor
poistenia, poplatkom za poistenie: 3,33 %.

12. Podla ¢asti lll bodu 3.3.1 ak klient nesplaca poskytnuty uver/ revolvingovy Uver riadne a v¢as,
je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru/ revolvingového uUveru, t.j. poZzadovat
splatenie Uveru/ revolvingového Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u¢innostou,
ktoru Cetelem ur&i v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

13. Pisomnym upozornenim: ,, Vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky uveru“ zo dria 04.01.2016 Zalobca
upozornil Zalovanu na nedoplatok v celkovej vySke 131,-Eur ako aj moznost' zosplatnenia celého Gveru
pokial neddjde k okamzitej uhrade omeskanych mesacnych splatok. Z pripojeného podacieho harku
sud zistuje, Ze vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky bola prostrednictvom Slovenskej posty a.s. odoslana
Zalovanej dfia 07.01.2016.

14. Pisomnym podanim: ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXS zo dfiia XX XX.XXXX, Zalobca informoval Zalovanu o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru ku driu 18.05.2016.

15. Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov ( €.1. 23 spisu ) sud zistuje, Ze dfia 10.06.2015
Zalovana &erpala sumu vo vyske 900-Eur, dfia 30.07.2015 sumu 120,-Eur, celkovo Ciastku 1020,-Eur.

16. Z prehladu splatok a uhrad klienta - Zalovanej sud zistuje, Ze zalovana celkovo z poskytnutého uveru
uhradila 219,-Eur, pri¢om poslednu €iastku pred zosplatnenim uhradila dria 26.10.2015 v sume 135,-Eur.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



22. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

23. Podla § 52 ods. 1/, 2/, 3/ ObCianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 9 ods. 1, 2 zak.€. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch u€inny k 16.11.2014, Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny

Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 zak.€. 129/2010 Zb.z. , poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.z. u€inny po 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. Zmluva o Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou, nakolko z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho predmetu
podnikania a Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky Gver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 2 pism.a) a b) zdkona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pOziCkach pre spotrebitelov a uzavreta zmluva z 16.11.2014 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona, preto Gver fiou poskytnuty je
nutné povazovat za spotrebitelsky Gver. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy je v danom pripade potrebné aplikovat’ ustanovenia zédkona ¢. 129/2010
Zb.z., ako aj ustanovenia Obcgianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitefl, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods.
2 prvej vety Obcianskeho zakonnika.

29. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana poslednu splatku pred
zosplatnenim uhradila dria 26.10.2015 v sume 135,-Eur, pri€om do terminu zosplatnenia ziadnu dalSiu
splatku nevykonala. KedZe nezaplatila 3 po sebe nasledujuce splatky, pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanu vo ,Vyzve na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru® zo diia 04.01.2016 na mozZnost
zosplatnenia celého uveru, pokial nedéjde k okamzitej Uhrade omeSkanych mesacnych splatok. Nakolko
Zalovana nevykonala Ziadnu dalSiu uhradu, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu uveru k
18.05.2016, o ¢om Zalovanu informoval listom zo dfa 24.05.2016.

30. Sud v prvom rade posudil, &i zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu bolo u€inné. Veritel je povinny
uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru v zmysle obmedzeni § 565 druha veta
Obcianskeho zakonnika, t.j. najneskdr do splatnosti najbliz8ej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije,
pravo na predasné zosplatnenie mu zanika a dlznik je povinny uhradzat individualne splatky uveru,
pricom k zosplatneniu Gveru u¢innym spésobom nedbjde. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
zavery obdiansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 20.03.2019, na ktorom
doslo k zjednoteniu vykladu pouZitia prava veritefa na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze pravo
veritela na zosplatnenie je asovo obmedzené do splatnosti najbliZzSej nasledujuce;j
- buducej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika komplikuje uréenie splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky v suvislosti s vyhldsenim pred€asnej splatnosti Uveru podfa druhej vety
§ 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo
na predasné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania s Uhradou prvej omeSkanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven dIZznik upozorneny
v lehote podlfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost’ pred€asného
zosplatnenia uveru.



31. V prejednavanej veci podfa vyzvy zo dfia 04.01.2016 mala byt Zalovana v omeskani s dlZnou
Ciastkou 131,-Eur, pricom z prehladu splatok a uhrad sud zistuje, Ze bola v omeskani so splatkou Uveru
za mesiac november 2015 v sume 48,-Eur za mesiac december 2015 v sume 48,-Eur. K uvedenym
diznym 2mesaénym splatkam Gveru si Zalobca pripogital aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 35,-Eur, preto vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky predstavovala sumu 131,-Eur ( 48 + 48 +
35 Eur ). Podla § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika uplynutim az 3 mesiacov od splatnosti omeSkanej splatky
( splatky z 10.11.2015 )mohol veritel uplatnit pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru. Pokial toto svoje
pravo nezrealizoval do ustanovenej lehoty tzn. do splatnosti najbliz8ej splatnej splatky po omeskani 3
mesiacov so splatkou z 10.11.2015, neméze dbjst’ k ucinnému zosplatneniu Uveru, tak ako to urobil
veritel az diiom 18.05.2016, ale uc€inne zosplatnenie by nastalo, keby vyuzil toto pravo a zosplatnil uver
najneskér k 10.03.2016. Preto v danom pripade aj nadalej zostalo pravo Zalovanej splacat’ poskytnuty
uver v splatkach v zmysle uverovej zmluvy, a to vZdy k 10.dfiu v mesiaci az do zaniku zmluvy.

32. Podra Casti 2 &lanku 2.2.1 Zmluvy, je revolvingova zmluva uzatvorena na dobu neuréitu. Podla Casti
2. ¢lanku 2.2.3 Zmluvy, v pripade, Zze po dobu dlhSiu ako 3 roky nie je zaznamenany na Uverovom
ucte dlznika ziadny pohyb, zmluva o revolvingovom uUvere zanika bez dalSieho ak Cetelem nerozhodne
inak. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial posledna operacia na ucte Zalovanej bola dria 26.10.2015 t.j. kedy
Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 135,-Eur, pri stdom konstatovanej neuc€innosti zosplatnenia uveru tak
zmluva o revolvingovom uvere zanikla 3 roky od uvedenej operacie na Ucte, CiZe ku driu 26.10.2018. Po
uvedenom datume vznikla povinnost Zalovanej vratit' Zalobcovi vSetky poskytnuté pefiazné prostriedky.

33. Sud nasledne podrobil zmluvu o spotrebitelskom Uveru uzavretu medzi stranami sporu aj prieskumu,
Ci obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 zak.¢. 129/2010
Zb.z., a & zmluvu nie je v zmysle absencie povinnych naleZitosti potrebné posudit ako bezuro€nu a
bezpoplatkovu. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g)ak)
zak.¢. 129/2010 Zb.z., a to celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru, ako aj podmienky
upravujuce jeho Cerpanie a vySku splatku istiny, urokov a inych poplatkov.

34. V zmluve je vySka spotrebitelského Uveru uvedena dvomi réznymi sumami - ako vySka Uverova
ramca 5000,-Eur a aktudlna vySka uverového ramca 600,-Eur. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého Gveru, pripadne za akych okolnosti
sa uplatni jedna, alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval zmluvu tak, Zze v nej
uviedol dve rézne vySky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky upravujuce ¢erpanie Uveru
a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny €erpat aktualny aver 600,-Er a kedy Uverovy ramec 5000,-Eur.
KedZe tu k stanoveniu tychto podmienok nedo$lo, nie je zrejmé do akej vy3Sky je spotrebitel opravneny
Uver Cerpat’ a za akych podmienok.

35. Zo zmluvy dalej nevyplyva ani vySka splatky, nakofko formulacia , minimalne 5% z dlznej Ciastky
zaokruhlene na najblizi vy3si nasobok 300,-Eur” nie je dostatoCne ur€ita. Z tejto formulacie ani zo
Ziadneho iného ustanovenia zmluvy ( najma ¢lanku 4 zmluvy upravujuci splacanie Gveru ) nie je zrejmé,
¢o sa povazuje za ,dIznu Ciastku®, teda €i ide len o dIZznu istinu alebo zaroven aj o dizny urok, pripadne
diZzné poistné. Pojem ,Ciastka“ je sam o sebe neurity a mbzZe obsahovat viaceré diZzné sumy. Bez
jasného vymedzenia tohto pojmu nie je mozné vypocitat 5% z dlznej Ciastky, predstavujucich splatku
uveru. Z takejto formulacie preto nie je zrejmé, v akej vyske ma spotrebitel splatku uveru pinit.

36. Nakolko zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti, povazuje sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism.b)
zak.¢. 129/2010 Zb.z. za bezuroény a bez poplatkov €o znamena, Ze Zalobca ma néarok len na vratenie
poskytnutej istiny znizenej o Uhradu Zalovanej ( 1020 - 219 = 801 ), teda sumy 801,-Eur.

37. Podporne sud uvadza, Ze v Uverovej zmluve je nespravne uvedeny vypoCet RPMN, nakofko
do vypoltu RPMN nebol naklad Zalovanej v podobe poistného suvisiaceho s poistenim schopnosti
splacat uver zapoditany, hoci Zalovana nemala na vyber a musela zmluvu akceptovat' aj s predloZzenym
poistenim, a teda poistenie nemala moznost odmietnut. Podlfa § 2 pism.g) zak.¢. 129/2010 Zb.z.
ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, je do celkovych nakladov Uveru potrebné zapocitat aj poistné,
pokial dojednanie o poisteni bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru. V danej veci
je zrejmé, Ze dojednanie poistenia bolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy, pretoze znenie
ustanovenia bodu 1.1 v Casti 3 zmluvy je naformulované tak, Ze predpoklada vyber jedného zo



suborov poistenia v tomto bode uvedeného. Z formulacie textu zmluvy o uvedenom bode nevyplyva,
Ze by Zalovany mohol poistenie aj odmietnut, pripadne uzavriet zmluvu aj bez poistenia. V bode
1 &ast’ 2 uverovej zmluvy sa len uvadza, Ze diznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s
poistenim revolvingového Uveru. Je pritom zrejmé, Ze ide o formularovy text zmluvy, ktory pripravil
pravny predchodca Zalobcu pre neurc€ity poCet spotrebitelov a Zalovana teda nemala moznost' do tohto
textu nijakym spdsobom zasiahnut. Za takéhoto stavu bolo potrebné naklady na poistenie zapoditat
do celkovych nakladov spotrebitela. KedZe to pravny predchodca Zalobcu neurobil, vy§ka RPMN v
uverovej zmluve je uvedena v nespravnom vyske v neprospech spotrebitela, nakolko v pripade zahrnutia
poistného do vypoctu vyS8ky RPMN by RPMN bola vysSia. V suvislosti s uvedenym, je
preto potrebné posudzovat uver podla § 11 ods. 1 pism.b) zakona €. 129/2010 Zb.z. za bezuro&nu a
bez poplatkov.

38. S poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, sud dalej ex offo skumal, &i nedoslo
k premli€aniu uplatneného prava Zalobcu.

39. Premi€anie definujeme ako marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava.
Znamenad vyrazne oslabenie subjektivneho prava strany sporu, nakolko preml€¢anim sice narok Zzalobcu
nezanika, neméze byt v8ak sudom priznany, ak sa povinny pred sidom brani vznesenim namietky
premi¢ania. Narok opravnenej strany sporu trva aj nadalej, stdva sa v8ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym. V pripade spotrebitelskej zmluvy je sid povinny prihliadnut aj na znenie § 54a
Obcianskeho zakonnika a ex offo skumat, & pohladavka Zalobcu nie je premi€ana a méze Zalobca svoj
narok uplatnit v sudnom konani.

40. Vzhladom na vysSie konstatované neucinnéi zosplatnenie poskytnutého uveru, sud uzatvara, ze s
poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika prva veta, plynie premiacia doba odo dha
splatnosti jednotlivych splatok samostatne tzn. pre kazdu splatku zviast.

41. Zaloba bola podana na stde dfia 10.05.2019 z &oho vyplyva, Ze premli¢ané su splatky: z 10.11.2015
vo vySke istiny 23,63 Eur ( nakofko sud povaZuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov ), z
10.12.2015 vo vyS8ke istiny 24,47 Eur, z 10.01.2016 vo vyske istiny 23,46 Eur, z 10.02.2016 vo vyske
istiny 25,35 Eur, z 10.03.2016 vo vyske istiny 27.54 Eur a z 10.04.2016 vo vyske istiny 27,36
Eur. Celkovo teda splatky vo vyske 151,81 Eur.

KedZe z vypisu z uverového uctu vyplyva, Zze Zalovana celkovo uhradila Zalobcovi 219,-Eur, a to do
26.10.2015, no pri bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru mala na istine splatit' len sumu 100,84 Eur
(31,09 + 23,92 + 22,26 + 23,57 ), zvySok zalovanou uhradenej sumy vo vySke 96,91 Eur sud zapodital
na Uhradu nasledujucich splatnych splatok z 10.11.2015 v sume 23,60 Eur, z 10.12.2015 v sume 24,47

Eur, z 10.01.2016 v sume 23,46 Eur, z 10.02.2016 v sume 25,35 Eur a €iasto¢ne na uhradu
splatky z 10.03.2016 v sume 21,25 Eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze z marcovej splatky 2016 zostala neuhradena este suma 6,29

Eur, ktoru sud povazuje za preml&anu, ako aj splatku z 10.04.2016 vo vyske 27,36 Eur. Celkovo je teda
preml¢ana suma 33,65 Eur, ktoru odratal od sumy, ktoru si méze zalobca narokovat ( 1020,-Eur - 219,-
Eur - premiCané splatky 33,65 Eur).

42.\/zhladom na vy3sS8ie uvedené, sud Zalobcovi priznal len sumu 767,35 Eur s poZzadovanym zakonnym
urokom z omeSkania vo vyske 5%, ktory je v sulade s ustanovenim § 517 OZ a nariadenia vlady SR &.
87/1995 Zb.z., a to poénuc driom 13.07.2019, teda odo dfa nasledujuceho po dni kedy bola Zalovanej
v tomto konani doru€ena Zaloba, ktord mozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu na plnenie a kedy
Zalovana bola preukazatelne v omesSkani s plnenim svojho perazného zavazku.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47.V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, sud priznal Zalobcovi ndrok na zaplatenie trov
konania v rozsahu 33,54%, pri zalovanej v sume 1149,31 Eur bol Zalobca uspesny 66,77%, uspech
Zalovanej predstavuje 33,23 %, preto Cisty Uspech Zalobcu ( 66,77 - 33,23 ) predstavuje 33,54%.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



