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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Denisou Bu€kovou v pravnej veci zalobcu: R. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX N., zastGpeny JUDr. Edita Valova, nar. 23.02.1957, bytom
Bac 135, 930 30 Bac proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuca na SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713,
prav. zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0. so sidlom RuZinovskéa 42, 821 01 Bratislava,
ICO: 36 862 169, v konani o ochranu prav spotrebitela a iné,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 42740844760002 zo dra
04.05.2015 zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 27.03.2018 sa zalobca domahal, aby sud uréil, Ze zmluva
o spotrebitelskom uvere €. 42740844760002 zo diia 04.05.2015 uzatvorena so Zalovanym je neplatna.
Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva bola vopred pripravena v jeho neprospech, Zalovany pouZil pri jej
uzatvarani predtlacenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny a ktory
z uvedeného dévodu nemohol ako spotrebitel ovplyvnit' v désledku oho bol nuteny podpisat cely obsah
zmluvy. Zaroven uviedol, Ze zmluva obsahuje rézne neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca namietal,
Ze vySka RPMN nebola uvedena spravne. Takyto postup Zalovaného povaZuje za nekali obchodnu
praktiku v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked mu obchodni mandatari Zalovaného
neposkytli nalezité informacie, nepristupovali k nemu s odbornou starostlivostou, neposkytli mu ani
uplné, presné a jasné udaje o nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy, nepodali podstatné informacie a
tym zapricinili, Ze ako spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V
zmluve sa uvadza RPMN vo vyske 17,56 % a priemerna RPMN vo vyske 10,28 %, avSak realna vyska
RPMN, ktoru si Zalobca vyratal na zaklade kalkulaCky na portaly finanénej osvety a ochrany spotrebitela
MF SR je vo vySke XX, XX % (kalkulaCka dostupna na stranke www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>,
pric¢om Zalobca zadaval datum pozicky, vysku pozicky, podet splatok a vysku mesadénej splatky). DalSou
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktorl Zalobca vo svojej Zalobe namietal je absencia rozlienia
splatok na istinu, uroky a iné poplatky. Poukazal pri tom na § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. a)
o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.*). Pokial v zmluve absentuje
rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma
splatky bez rozliSenia (tak ako tomu je v pripade jeho zmluvy), uvedeny nedostatok podla nazoru



Zalobcu spbsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a spotrebitelsky uver
sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov. Zalobca este upriamil pozornost' aj na to, Ze zmluva
obsahuje podfa jeho nazoru aj neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré povazuje za podmienky, ktoré
su spbsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a to
napr. dohoda o zrazkach zo mzdy, priom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013, podla ktorého dohodu o zrdZzkach zo mzdy mozno povaZovat za
neprijatelnd zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve a v ktorom sud konstatoval, Ze tento institut
umoznuje obist’ délezity prvok unijneho prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, zabezpeluje a umozriuje hradit
plnenie z neprijatelnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad
(porov. Rozsudok C - 106/77 Simmenthal). DalSou neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podra
nazoru Zalobcu poistenie, nakolko takato zmluva neinformuje o podmienkach poistenia aspof v rozsahu
minimalnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat' poistna zmluva. Takto formulované ustanovenie prenasa
na spotrebitela dokazné bremeno, Ze sa oboznamil s R&mcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi medzi
spolo¢nostami CETELEM SLOVENSKO a. s. a poistoviiou Cardif Slovakia. Toto konanie povaZuje
Zalobca za klamlivii obchodnu praktiku.

Dojednana rozhodcovska dolozka vo svojich dosledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach
a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany vztah a preto aj tuto zmluvnu
podmienku povazuje Zalobca za neprijatelna.

V neposlednom rade Cl. 12 zmluvy, podia ktorého je Zalovany opravneny jednostranne zmenit
vySku poplatkov stanovenych sadzobnikom, oznacil Zalobca za neprijatelnd zmluvni podmienku. Z
formulacie tejto zmluvnej podmienky ma vyplyvat, Ze banka poc€ita so zmenou zmluvnych podmienok
bez akéhokolvek dévodu, aviak jednostranna zmena zmluvnych podmienok je v zmysle § 53 ods. 4
pism. e) zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej uz len ,Obciansky zakonnik®) pripustna iba
z vazneho objektivneho dbvodu a iba vtedy, ak dodavatel umozni spotrebitelovi nalezite prehodnotit
jeho dalSiu viazanost zmluvou. O zmene takychto zmluvnych podmienok ma byt spotrebitel nalezitym
spdsobom informovany. Zalobca z uvedenych dévodov poziadal sud o uréenie, Ze zmluva je beztroéna
a bez poplatkov, nakolko ma za to, Zze Zalovany vystavil Zalobcu hrubo nemoralnym a zneuZzivajucim
zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech jeho
ako spotrebitela a zarover zmluva o Uvere v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok
svojim obsahom ako aj u¢elom odporuje zdkonu, zakon obchadza a ako celok sa prie€i dobrym mravom.
Zalobca tiez poziadal sid o moznost splatenia zostatku tveru vo vyske 11.030,77 EUR formou spléatok,
pricom tuto svoju poziadavku oddvodnil tym, Ze sa aktualne nachadza v citefne zhorSenej situacii a
uréena vyska splatky je pre neho likvidaéna a neunosna.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruenym stdu dia 01.06.2018, v ktorom uviedol, Ze
narok Zalobcu povazuje za nedbvodny a Ziada sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Potvrdil
Ze dna 04.05.2015 bola medzi Zalobcom ako dIZznikom a nim ako veriteflom uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 25.000 EUR,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 437,41 EUR, vzdy k
15. diu v mesiaci, po¢nuc 15. diiom v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver Zalobcovi
poskytnuty v dohodnutej vysSke. Zaroveri bola vo forme osobitnej listiny uzatvorena dohoda o zrazkach
zo mzdy zo dfia 04.05.2015. Zalovany mé za to, Ze Gverova zmluva obsahuje véetky zakonné nalezitosti
vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z. z. a preto nie mozné vyvodit zaver, Ze Uver, poskytnuty na
jej zaklade, je bezurogny a bez poplatkov. Co sa tyka neplatnosti zmluvy, Zalobca neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré by mala byt predmetna zmluva neplatna. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu ohfadom
bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy z dévodu, Ze splatka Uveru nie je rozdelena na istinu, uroky a
poplatky Zalovany poukazal na uverovu zmluvu, v ktorej su uvedené Udaje: poCet mesacnych splatok
120, vySka mesacénej splatky 437,43 EUR, prva splatka splatna k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty v dohodnutej vyske. Podla rozsudku Sudneho dvora - tretia
komora zo diia 09.11.2016 vo veci C - 42/15 ,Zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresnovat, aka &ast
splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny.“ Zalovany zéarover poukazal na zavéznost judikatdry
Sudneho dvora ES pre vSeobecné sudy &lenskych $tatov EU. Aj Najvy$si sud Slovenskej republiky
uvadza, Ze v spotrebitelskych zmluvach nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny



rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢ 129/2010 Z. z. mozZno dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, o splatka Uveru zahrfiuje. Zalovany upriamil pozornost aj na to, Ze v tomto
pripade bolo dohodnuté anuitné splacanie uveru, o znamena, Ze splatka ma rovnaku vysku pocas celej
doby splacania a uroky sa platia vzdy z aktualnej diZznej sumy. Poukazal pritom aj na zavery Krajského
sudu v Tren&ine v obdobnych pripadoch, kedy sud vzal do uvahy rozsudok Sudneho dvora - tretia
komora zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 a konstatoval, Ze povinnostou veritela nebolo, vzhladom
na to, Ze si strany dohodli fixné anuitné splatky, obsahujiuce ako splatku istiny, tak i splatku urokov,
Specifikovat v zmluve samostatne Udaj o vyske, polte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat k zmluve
amortizacnu tabulku, obsahujucu takyto udaj.

K namietkam zalobcu ohladom RPMN Zalovany uviedol, Ze tato je vypocitana spravne, pricom poukazal
na § 2 pism. i), g) a h) zakona ¢. 129/2010 Z. z. Poistné ako doplnkova sluzba nebola podmienkou
uzatvorenia Uverovej zmluvy, priom tato skutoénost vyplyva aj zo Standardnych eurépskych informécii
o spotrebitel'skom uvere, ktoré boli Zalobcovi predloZené eSte pred podpisom Uverovej zmluvy. Z tohto
dokumentu vyplyva, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo potrebné uzavriet poistenie na
zabezped&enie spotrebitelského Gveru. Uverova zmluva obsahuje stbor poistenia, ktory si Zalobca zvolil
na zaklade vlastnej slobodnej véble, pricom iSlo o zakladny subor poistenia, vo vySke &iastky uréene;j
na Uhradu poistného - 3,33 %. KedZe poistné nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, nie je mozné ho
zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s jeho Gverom, ktoré su relevantné pre vypocet
RPMN. Z ¢asti 3. ods. 1 bodu 1.2 druhej vety Uverovej zmluvy vyplyva, Ze diZnik berie na vedomie,
Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach ZoSU/ZoRSU je vyjadreny percentom z
mesacnej splatky Uveru/revolvingového uveru a je zahrnuty do vySky mesacénej splatky. To znamena,
Ze v Casti 1. ods. 1 bod 1.1 uverovej zmluvy je vySka mesacénej splatky uvedena spolu s poistnym vo
vysSke 3,33 % z mesacnej splatky (t. j. vo vyske 437,41 EUR). VySka mesacnej splatky bez poistného
tak predstavuje sumu 423,31 EUR (1. j. 437,41x100/103,33 = 423,31 EUR). Celkova Ciastka k zaplateniu
(vypocitana v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z.) je spravna = 50.797,20 EUR (120x423,31 EUR).
Co sa tyka uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola medzi stranami sporu uzatvorena vo
forme osobitnej listiny a to diia 04.05.2015. Zalobca mal teda moznost podpis dohody o zrazkach zo
mzdy odmietnut' a zaroven bol aj pou€eny o dosledkoch uzavretia takejto dohody a to, Zze v pripade
jeho omeskania so splacanim averu viac ako jeden mesiac (t. j. dve po sebe nasledujuce mesacné
splatky), platitel mzdy bude uskutoChovat zrazky zo mzdy. Je zrejmé, Ze Zalobca suhlasil s vykonavanim
zrdzok zo mzdy tym, Ze osobitne vyjadril svoj suhlas podpisom. Zalovany dalej uviedol, Ze platitel mzdy
nemoze vykonat zrdZky zo mzdy vo vacsej miere, nez to pripusta zakon a tomu zodpoveda aj dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym, v ktorej je vyslovne uvedené, Ze v pripade,
ak sa Zalobca ako dlZnik ome3ka so splacanim uveru dlhSie ako jeden mesiac, suhlasi, aby platca mzdy
uskutoChoval mesaéné zrazky zo mzdy a to aZ do Uplného splatenia Cerpaného spotrebitelského uveru,
vratane prisluSenstva. Vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch je
uvedeny v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, tento vypocet dohodu o zraZkach zo mzdy neuvadza
a napriek tomu, Ze ide o demonstrativny vypocet, podfa nazoru Zalovaného nie je mozné ani z § 53
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vyvodit, Ze by dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavovala neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

K daldej Zalobcom uvadzanej neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktorou by mala byt rozhodcovska
doloZka Zalovany uviedol, Ze rozhodcovska dolozka v Ramcovej zmluve o poskytovani platobnych
sluzieb je koncipovana v sulade s platnou pravnou Upravu a to zakonom ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach v zneni neskorsich predpisov, v zneni ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, konkrétne § 90
ods. 3 a ods. 4. Nakolko Zalovany konal v sulade s vy3Sie uvedenym zédkonom, nie je mozné hodnotit
jeho konanie ako konanie v rozpore so zakonom.

Vo vztahu k poisteniu Zalovany argumentoval tym, Ze z uzatvorenej Uverovej zmluvy jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca bol informovany o poisteni a suvisiacich dokumentoch a preto jeho neskorSie
tvrdenie o opaku neméze byt relevantné, kedZe je nepreukazané.

Tvrdenie Zalobcu o neprijatelnej zmluvnej podmienke - &ast 3. ods. 12 Uverovej zmluvy podla
Zalovaného tieZ neobstoji. Poukazal pri tom na § 53 ods. 4 pism. i) a § 53 ods. 14 pism. a) Ob&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom ku dniu uzavretia zmluvy. V Gverovej zmluve v €asti 5. ods. 5.2 je dohodnuté,
Ze klient je opravneny zmluvu kedykolvek pisomne vypovedat s jednomesaénou vypovednou lehotou
formou doporuceného listu doru€eného na adresu sidla Cetelemu. Vzhladom na tu skutoCnost, ze
Obgiansky zakonnik pripusta moznost zmeny zmluvnych podmienok z dévodov dohodnutych v zmluve,
pricom takuto zmluvni podmienku nepovaZuje za neprijatefnu, je nepochybné, Ze Cast 3. ods. 12
Uverovej zmluvy nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmluve je Zalobcovi ako spotrebitelovi



dana moznost jednostranne zmluvu kedykolvek vypovedat, priom na druhej strane je Zalovany
ako veritel povinny o zmene vysky poplatkov informovat najmenej 30 dni vopred pred planovanou
u€innostou zmeny. To znamena, Ze vo vztahu k ust. €asti 3. ods. 12 Uverovej zmluvy boli splnené vietky
zdkonné podmienky.

3. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie diia 14.01.2019, na ktorom vzal Zalobca Zalobu v &asti
uréenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy spat, aviak zotrval na Zalobe v &asti urenia spotrebitelskej
zmluvy za bezlro&nu a bez poplatkov. Zalovany so spéatvzatim Zaloby v uvedenej &asti suhlasil.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej uz len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo disponovat s podanou Zalobou a na pojednavani
konanom dna 14.01.2019 zobral Zalobu v &asti urCenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy spat, sud
konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP v Casti zastavil tak ako je uvedené
vo vyroku I. rozsudku.

8. Po pojednavani dorudil Zalobca sudu dha 06.05.2019 svoje podanie, ktorym doplnil dékazy a
svoje tvrdenia. V tomto zotrval na svojich tvrdeniach ohfadom toho, Ze v zmluve chyba udaj o
vySke mesacnych splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami na ucely jeho
splatenia. V désledku uvedeného sa podla jeho nazoru povazuje poskytnuty Uver za bezuroCny a bez
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z. z.). K roénej percentualnej miere nakladov a
odplate uviedol, Ze ak tato prevysuje pripustnu odplatu podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a
to odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské dvery v obdobnych pripadoch,
je nepripustna. Vo vSeobecnosti sudy za jej podstatné prevysenie v zmysle uvedeného povazuju
prevySenie o 20 %. Poukazal na § 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. a na to, Ze odplata pri Uveroch
a pbziCkach poskytnutych spotrebitelovi nesmie prevysSovat najvyssiu pripustnu vySku odplaty uréenu
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. NajvysSia pripustna vyska odplaty pri
poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi je stanovena ako dvojnasobok naposledy zverejnene;j
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov. Podla Zalobcu je navySenie RPMN Zalovaného v
zmluve o spotrebitelskom Uvere o 7,49 %, nakolko RPMN podfla suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 je 10,07 %.

Zalobca zotrval aj na svojich dal$ich tvrdeniach a to ohfadom &asti 3 ods. 12 zmluvy (jednostranna
zmena poplatkov stanovenych v sadzobniku spol. Cetelem), ako aj ohfadom dohody o zraZkach zo mzdy
a rozhodcovskej dolozky. Zalobca dalej v podani namietal ast 1 bod 1.5 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora hovori o moznosti spotrebitela kedykolvek Uplne alebo &iastoéne splatit’ poskytnuty uver
pred lehotou splatnosti, pri¢om sa spotrebitel zavazuje oznamit’ tuto skutoCnost Cetelemu vopred a
Cetelem je potom opravneny pozadovat od klienta Uhradu poplatku za pred&asné splatenie Uveru.
Zalobca poukézal v spojitosti s tymto ustanovenim zmluvy na § 16 zékona &. 129/2010 a uviedol,
Ze podla jeho nazoru veritel nemdze na spotrebitela klast' dalSie poziadavky nad ramec zakona ¢&.
129/2010, resp. nad ramec Obc¢ianskeho zakonnika. Za dalSiu neprijatefnd podmienku Zalobca oznadil
Cast 2 zmluvy - Revolvingovy spotrebny uver, ktorej uzavretie bolo podmienkou veritela k poskytnutiu
spotrebitelského Uveru. Zalobca ma za to, Ze nakolko tato nebola so Zalobcom dohodnuta individualne,
je neprijatelna. Namietanou bola zo strany Zalobcu aj ¢ast' 3 bod 3.1 zmluvy - Spolo¢né ustanovenia,
ktoré pojednavaju o opravneni veritela v pripade riadneho a v€asného nesplacania Uveru - ak bolo
na manzela/ku zacaté exeku€né konanie - ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci
Cetelemu - 1. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, 2. odstupit’ od zmluvy, 3. vypovedat zmluvu a 4.
pozastavit dalSie Cerpanie uUveru. Vo vztahu k v8etkym uvedenym zmluvnym podmienkam, Zalobca
uvadza, Ze podla neho spdsobuju v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika znaénu nerovnovahu v



pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, povazuje ich za nestransparentné
a preto neprijatelné.

Za poslednu neprijatelnd podmienku v zmluve povaZzuje zalobca skuto€nost, Zze zmluva bola predloZzena
ako vopred pripravend, Cize naformulovana, &im jej obsah nemal Zalobca ako spotrebitel mozZnost
ovplyvnit alebo menit. Neprijatelné zmluvné podmienky su zo zakona neplatné, ¢o spdsobuje Eiastoénu
neplatnost zmluvy a ak zmluva samotna odporuje zdkonu, €i dobrym mravom, mozno jej platnost
napadnut v plnom rozsahu. Zalobca zaverom uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany dlhodobo a
masovo pozaduje plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok, je toho nazoru, Ze z jeho strany ide
o konanie umyselné a nepoctivé vo vztahu k spotrebitelom.

9. Kvyjadreniu zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 25.09.2019, v ktorom uviedol,
Ze namietka Zalobcu ohfadom absencie vySky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov
v Uverovej zmluve, v dosledku €¢oho by sa mal tento Uver povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov,
neobstoji. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej uz len ,NS SR) zo
dria 17.04.2018, spis. zn. 3Cdo/56/2018, kde NS SR opatovne poukazal na pravne zavery vyslovené
uz v jeho skorSom rozhodnuti spis. zn. 3Cdo/146/2017. NS SR v odbvodneni svojho rozhodnutia zo
dfia 17.04.2018 podrobne a vyCerpavajuco zdbvodnil zaver, ze zakon &. 129/2010 Z. z. neuklada
dodavatelom povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitel[skom Uvere rozpis splatky na istinu, urok d&i
poplatky. S prihliadnutim na zasadu pravnej istoty je potrebné a spravne vychadzat z rozhodnuti NS
SR ako jednej z najvyssich sudnych autorit. K zmluve o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty
Zalovany uviedol, Ze tuto Zalobca osobitne podpisal a to v bode 18. Uverovej zmluvy. Zotrval aj na svojom
tvrdeni ohladom udajnej neprijatelnej podmienke, zakotvenej v €asti 3. ods. 12 zmluvy, ktora veritelovi
jednostranne umoznuje menit vySku poplatkov. Poukazal pri tom na § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 53 ods. 12 pism. a) Obclianskeho zakonnika ako aj na § 53b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
dovodovu spravu zakona €. 129/2010 Z. z. a bod 32) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Vzhlfadom k tomu, Ze
Obciansky zakonnik pripusta moznost zmeny zmluvnych podmienok z dévodov dohodnutych v zmluve,
pric¢om takuto zmluvnu podmienku nepovazuje za neprijatefnd, je podla nazoru zalovaného nepochybné,
Ze ustanovenie v Casti 3. ods. 12 zmluvy nie je neprijatelnou podmienkou. V zmluve je Zalobcovi
ako spotrebitelovi dand moznost jednostranne zmluvu kedykolvek vypovedat, pri€om na druhej strane
je zalovany ako veritel povinny o zmene vySky poplatkov informovat najmenej 30 dni vopred pred
planovanou ucinnostou zmeny. V pripade vypovede zmluvy spotrebitelom z dévodu zmeny poplatkov
je spotrebitel podla § 53b ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika opravneny uhradit zvy3ok dlhu v primeranych
splatkach. Tym su spinené vSetky zdkonné podmienky a €ast 3. ods. 12 zmluvy je platnym ustanovenim.
V neposlednom rade Zalobca nepreukazal, Ze by sa ho tato zmluvna podmienka akymkolvek sp6sobom
dotykala, resp. bola vo¢i nemu uplatfiovana.

Ohladom tvrdenia Zalobcu o neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktora ma spocivat v tom, Ze zmluva
bola predloZena vopred pripravena, &iZze vopred naformulovang, toto povaZuje Zalovany za tvrdenie bez
akéhokolvek logického vyznamu, nakolko Zalobca mal k dispozicii kompletni zmluvnu dokumentéciu
a to este pred podpisom Uverovej zmluvy a slvisiacich dokumentov, priom Zalobca mal dostatoény
Casovy priestor na oboznamenie sa s jej obsahom.

Zalovany v zavere namietol Zalobny petit, ktory povaZuje za nepresny vzhladom k tomu, Ze v
nom Zzalobca neSpecifikuje, vo vztahu ku ktorému Uveru z Uverovej zmluvy sa Zaloba vztahuje
(kedZe Zalobcovi bol na zaklade zmluvy poskytnuty jednak spotrebitelsky Uver ako aj revolvingovy
spotrebitelsky uver).

10. Zalobca na predmetné vyjadrenie reagoval podanim zo dfia 08.10.2019, v ktorom argumentoval, Zze
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere zaviedla Uplna harmonizaciu svojich ustanoveni v tom, Ze ¢lenské Staty pri implementacii smernice
nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStathom prave ustanovenia, ktoré sa od nej odchyluju.
Smernica vSak nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie, tato je adresovana iba ¢lenskym Statom a
nie fyzickym osobam. Zalobca mé za to, Ze Slovenska republika pri implementacii smernice do zakona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. Aj to, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015
potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bez vyznamu,
nakolko v tomto pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad rdmec smernice. Z predmetného rozhodnutia
ma vyplyvat, Ze Slovenska republika nespravne transponovala do svojho pravneho poriadku smernicu
2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vysku,



pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Zakon &. 129/2010 Z. z. uvadza, Ze zmluvy
musia obsahovat ,vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.“ Podla nazoru Zalobcu
niet Ziadnych pochybnosti, Ze zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacéne vyZaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Uvedené ma potvrdzovat aj to, Ze
zakonodarca prijal dfia 12.10.2017 zékon &. 279/2017 Z. z. ktorym s ucinnostou od 01.05.2018 upustil od
poziadavky ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov Uvedenu
zmenu zakonodarca odévodnil skutoénostou, Ze bez takejto zmeny by bol zakon &. 129/2010 Z. z.
nadalej v rozpore so Smernicou a tiez ddvodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava skuto¢nost,
Ze Slovenska republika pri implementacii Smernice iSla, napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizéacie,
nad ramec podmienok stanovenych Smernicou. Samotny zakonodarca tak priamo potvrdil, Ze zakon &.
129/2010 Z. z. je v tejto otadzke v rozpore so Smernicou a Zze eurokonformny vyklad zakona €. 129/2010
Z. z. skrze zésadu zakazu vykladu zakona contra legem nie je mozny.

K Zalovanym uvadzanym uzneseniam NS SR Zalobca uviedol, Ze tieto sa nevysporaduvaju s judikaturou
Sudneho dvora EU, ktora pojednava o zakaze eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ak
by tym vykladom doSlo k poruseniu vnutrodtatnych vykladovych metdd, k poruseniu zasady pravne;j
istoty alebo zakazu retroaktivity. K vyjadreniu Zalovaného ohladom zavaznosti judikatury a vykladu
prezentovaného v rozhodnutiach Stdneho dvora Eurépskej Unie pre vietky &lenské staty EU Zalobca
uviedol, Ze tieto su zavazné len inter partes.

K zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere Zalobca uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze do dnedného
dfia nedoslo z jeho strany k Eerpaniu finanénych prostriedkov na jej zaklade a ani v buducnosti nema
zaujem tieto finan&né prostriedky &erpat, dria 07.10.2019 podal vypoved z predmetnej zmluvy.

S poukazom na to, Ze Zmluva o spotrebitel'skom Uvere ako aj Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere sa nachadzaju v jednom spoloénom dokumente a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere
je bez urcenia €iselného oznadenia, Zalobca uviedol v petite Ciselné oznacenie Uveru (4274084476002)
v poradi prvej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca podal dnia 07.10.2019
vypoved zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere z dévodov uvedenych vyssie, ktorou bude
zmluvny vztah ukon&eny, povaZuje zmenu znenia petitu za bezpredmetnu.

Zaverom zalobca apeloval na posudenie zmluvy z hladiska dobrych mravov. Poukazal na to, Ze rozpor s
dobrymi mravmi sa v praxi najCastejSie vyskytuje pri zmluvach o Gvere, hlavne pri dojednaniach o RPMN.
Zalobca uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere s dohodnutym Gverovym ramcom vo vyske 25.000,-
EUR na dobu 10 rokov. Celkova &iastka, ktort v zmysle zmluvy bude musiet’ Zalobca zaplatit predstavuje
sumu 50.797,20 EUR, &o je navy$enie o 25.797,20 EUR. Zalobca je tak povinny zaplatit Zalovanému
Ciastku, ktora predstavuje viac ako 100 % pozi¢anej sumy, €o Zalobca jednoznalne povaZuje za
neprimerane vysoké protiplnenie, nakolko sa jedna o viac ako dvojnasobné vratenie Uverovej sumy.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zo diia 04.05.2015, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere, zakladnou
informaciou o poisteni schopnosti splacat P6zicku Cetelem, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dha
04.05.2015, informaciou o schvaleni PéZicky Cetelem zo dnia 25.05.2015, Vyzvou na zdokladovanie
UCelu pouzitia poskytnutého ucéelového uveru zo dria 31.07.2015, Mimosudnou dohodou zo dha
12.02.2018, odpovedou Zalovaného na navrhovanu Mimosudnu dohodu zo dria 03.01.2018, rozpisom
splatok uveru, Potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 25.05.2018, Potvrdenim o
prijatych splatkach zo dria 25.05.2018, oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR ohfadom Ziadosti o
posudenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.01.2018 ako aj ostatnym spisovym materidlom

a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z podanej Zaloby ma sud za preukazané, Ze Zalobca ako diZnik a Zalovany ako veritel uzavreli dfa
04.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 42740844760002, na zaklade ktorej zalovany poskytol
Zalobcovi Ggelovy Uver vo vyske 25.000 EUR. Ugelom uveru bolo splatenie Gverov Zalobcu. Urokova
sadzba uveru bola fixna vo vyske 16,29 % ro€ne. Zmluvné strany sa dohodli na vyS8ke mesacnej splatky
437,41 EUR v pocte 120 splatok, so zakladnym suborom poistenia a poplatkom za poistenie vo vyske
3,33 % a celkovou Ciastkou k zaplateniu v sume 50.797,20 EUR. Priemerna RPMN bola v zmluve
uvedena vo vyske 10,28 %. Splatnost' mesacnej splatky bola stanovena na 15. defi v mesiaci, splatnost’
prvej mesacnej splatky na 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver diZnikovi
poskytnuty v dohodnutej vySke. Termin konecnej splatnosti bol ur€eny na 15.06.2025.

13. V Casti 3 ods. 2 bod 2.1. sa Zalobca zaviazal poskytnuty Uver riadne a v€as splacat’ a to formou
dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok a to vratane prisluSnych poplatkov. V €asti 3 ods. 1 bod



1.2 druha veta je uvedené, Ze diZznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie je vyjadreny percentom
a je zahrnuty do mesacnej splatky uveru. Zaroven bolo v €asti 3 ods. 1 bod 1.6. dojednané, Ze Zalobca
je opravneny dohodnuté poistenie kedykolvek ukongit. Zalobca diia 04.05.2015 podpisal aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy a zarovef svojim podpisom na osobnom dotazniku dria 04.05.2015 potvrdil, Ze sa
oboznamil aj so Standardnymi informaciami o spotrebitelskom Uvere v listinnej podobe.

14. V spodnej Casti tejto zmluvy v Casti 3 ods. 16 je vyhlasenie klienta, ktorym tento prehlasuje a
svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa v dostatoénom €asovom predstihu pred poskytnutim finanénych
sluZieb, oboznamil s ich obsahom a suvisiacimi dokumentmi, Ze mu boli na zaklade nim poskytnutych
informacii, skusenosti a znalosti poskytnuté dostatoné odborné rady, informéacie a odporucania o
sprostredkovanych finanénych sluzbach a Ze porozumel charakteru a rizikam ponukanych sluzieb, je si
plne vedomy svojho rozhodnutia uzavriet zmluvu a Ze bol dostatoéne, vy€erpavajico a zrozumitelne
oboznadmeny s podmienkami a charakterom sprostredkovanych finanénych sluzieb a pripadnych
rizikach.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 zdkona Cislo 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika , v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. a.) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

23. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu



uzavretia zmluvy (dalej uz len ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

28. Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania
pontka alebo poskytuje Gvery alebo pézicky, ktoré spifiaju asporn jednu z podmienok uvedenych
v § 1 ods. 3 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>,
f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> a 1) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, pricom tieto Uvery alebo pdzicky
nespifaji  Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, d), e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, g) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a m) az r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>; za iného veritela sa nepovazuje banka, poboCka zahrani¢nej banky a
finan¢na institacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska.

29. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

31. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky dver sa  povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> a 2z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



32. Zalobca pdvodne v Zalobe pozadoval od sudu rozhodndt aj o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. 42740844760002 zo dia 04.05.2015 je neplatna. V uvedenej Casti v8ak na pojednavani dna
14.01.2019 vzal zalobu v Casti ur€enia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy spat, zotrval len na Zalobe v
Casti ur€enia spotrebitelskej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov.

33. Sud vykonal sudny prieskum zmluvy, a to nielen v intenciach Zalobného navrhu. V zaujme ochrany
spotrebitela ako slab3ej strany v spore sa osobitne zaoberal nielen otazkou, ¢i ma zmluva také vady,
ktoré by mali za nasledok jej bezuronost a bezpoplatkovost, ale i takymi vadami, ktoré by mohli
spbsobovat’ neplatnost zmluvy. Sid sa nezaoberal argumentaciou zalobcu vo vztahu k neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, dohody o zraZkach zo mzdy, dohody o poisteni Gveru, zmluvného ustanovenia
o moznosti veritela jednostranne zmenit vySku poplatkov stanovenych Sadzobnikom z dévodu zmeny
podmienok zavislych na objektivnych skuto&nostiach, €astou zmluvy 1 bod 1.5 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora hovori o moznosti spotrebitela kedykolvek Uplne alebo Ciastoéne splatit’ poskytnuty uver
pred lehotou splatnosti, pri¢om sa spotrebitel zavazuje oznamit’ tuto skutoCnost Cetelemu vopred a
Cetelem je potom opravneny pozadovat od klienta Uuhradu poplatku za pred&asné splatenie uUveru,
pretoZe ak by aj tieto zmluvné podmienky boli vyhlasené v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika za
neplatné, na meritum veci by to nemalo Ziadny vplyv, pretoZe neplatnost (¢o i neprijatelnych) podmienok
nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, Ci jej bezuroénost’ a bezpoplatkovost.

34. Sud vsak napriek tomu skumal, & zmluva nespifa podmienky, pre ktoré by mala byt ex offo
posudzovana ako neplatna a to v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podani zo dfia
08.10.2019 uviedol, Ze zmluva by mala byt posudena aj z hladiska dobrych mravov a to s poukazom
na zmluvné dojednania ohfadom RPMN. Zalovany poZaduje od Zalobcu splatenie celkovej Giastky
50.797,20 EUR, &o je navy$enie 0 25.797,20 EUR. Zalobca je tak povinny zaplatit Zalovanému &iastku,
ktora predstavuje viac ako 100 % pozi€anej sumy. Sud podrobil zmluvu sidnemu prieskumu a dospel k
zaveru, Ze zmluva svojim obsahom ani u¢elom neodporuje zakonu ani ho neobchadza, ani sa nepriedi
dobrym mravom. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze zmluva bola vopred pripravena v predtlagenej formularove;
forme v jeho neprospech ako spotrebitefa. Obsah zmluvy bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit
jednotlivé jej ustanovenia a tak bol Zalobca nuteny podpisat cely obsah zmluvy jednym podpisom
tak, ako aj ostatné dodatky. Uvedené tvrdenie Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal. Je zrejmé,
ktorych pouziva $tandardizované predtladené zmluvy. Zalobca mal véak k dispozicii kompletnd zmluvnu
dokumentaciu spolu so suvisiacimi dokumentami a to eSte pred podpisom zmluvy. Mal preto dostatok
gasu na oboznamenie sa s jej obsahom a tiez na zvazenie, &i tito zmluvu podpise alebo nie. Zalobca
nepreukazal a ani netvrdil, Ze by ho Zalovany nasilim stiahol z ulice do sidla niektorej pobocky a prinutil ho
zmluvu podpisat. Je teda nepochybné, Ze uzavriet zmluvu so Zalovanym bolo vyjadrenim véle Zalobcu,
ktoru evidentne dobre zvazil. Sud teda nenasiel Ziaden dbvod, pre ktory by sa mala zmluva priecit
dobrym mravom. Zaroven ani nezistil, Ze by Zalovany pozadoval za uver odplatu, ktora by bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Sam Zalobca uvadza, Ze najvysSia pripustna vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi je stanovend ako dvojnasobok naposledy zverejnenej priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov. Zo zmluvy vyplyva, Ze priemerna RPMN bola uvedena vo vySke 10,28 % a
dohodnuté odplata za poskytnuty uver vo vySke 16,29 %. Priemerna RPMN podfa suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2015 bola vo vyske 10,07
%. Z uvedeného je zrejmé, Ze odplata za poskytnuty Uver Zalobcovi bola dohodnuta v ramci zdkonom
stanovenych podmienok a ani nahodou neprekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty (dvojnasobok
priemernej RPMN - 2x10,07=20,14 %).

35. Sud dalej posudil, i je mozné spotrebitelsky Uver Zalobcu povazovat za bezuroény a bez poplatkov
a to vzhladom na § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, pri¢om
nezistil, Ze by zmluva o spotrebitelskom Uvere, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dria 04.05.2015
vo svojich ustanoveniach poruSovala povinnosti ustanovené vy$Sie uvedenym zakonom, v désledku
ktorych by mohol byt poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzovany za bezuro€ny a bez poplatkov.

36. Sud je toto nazoru, Ze vzhlfadom k tomu, Ze splacanie uveru bolo dohodnuté v anuitnych splatkach,
ktoré boli dohodnuté vo vySke 437,41 EUR mesacne a ktorych splatnost bola dohodnuta na 15. deri vtom
ktorom kalendarnom mesiaci, na zéklade uvedeného bol spotrebitel zrozumitelne informovany v akych
terminoch, v akej vyske a ako diho je povinny plnit’ si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy - splacat



istinu, uroky a iné poplatky. Jeho argumentacia ohfadom povinnosti veritela - Zalovaného, uvadzat
podrobny rozpis splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky podfa nazoru sudu nema oporu tak v zakone
&. 129/2010 ako ani v judikature. Zalobca argumentuje a na podporu svojich tvrdeni uvadza rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov, v zmysle ktorych sa vyZaduje, aby zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bolo zrejmé, aka Cast mesacnej splatky Gveru predstavuje splatku istiny, aka splatku Uroku a aka
splatku inych poplatkov. Predmetné rozhodnutia v3ak nie su pre tunajsi sud pravne zavazné. Naopak
sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutia NS SR a to uznesenie spis. zn. 3Cdo/56/2018 zo dna
17.04.2018 a uznesenie spis. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, ktoré uz pre tunajsi sud zavazné
su a ktorymi NS SR jednoznacne ur€il a zosuladil rozdielne pravne nazory na predmetnu otazku, Ze
od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa zékona €. 129/2010 Z. z. nemozno Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach - samostatne vo
vazbe naistinu, uroky a poplatky. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Sud nevidi Ziaden dévod na to, aby sa od uvedeného pravneho nadzoru NS SR odklonil a urobil si iny,
rozdielny pravny zaver a vyklad predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. - § 9 ods. 2 pism. |).
Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy dostatoéne informovany o v8etkych podmienkach Gveru, nakladoch
a zavazkoch, nakolko v zmluve bolo jasne a zrozumitefne uvedené, Ze vyska mesacnej splatky uveru
je 437,41 EUR, tato splatka je anuitna a teda pocas celej doby splacania nemenna, Ze v splatke je
uz zaroven zahrnuté poistenie, ktoré si Zalobca so Zzalovanym dohodol (zakladny balik poistenia vo
vySke 3,33 % z mesacnej splatky uveru). V zmluve je dalej jasne a zrozumitefne uvedené, Ze pocet
splatok bol dohodnuty na 120, pricom splatnost’ kazdej splatky bola uréena na 15. defi v mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky uveru bola dohodnuta na 15. deft v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bol uver diznikovi poskytnuty v dohodnutej vySke a termin kone€nej splatnosti uveru bol dohodnuty
na 15.06.2025. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal vSetky potrebné informacie k poskytnutému
uveru, ktoré su vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. V tomto pripade sud nema za preukazané, Ze
by vo vztahu k spotrebitelskej zmluve bolo nevyhnuté, aby mal Zalobca odborné vzdelanie, aby si vedel
zmluvu adekvatne vylozit a pochopit z nej, €o mu je Zalovanym ponukané a aké mu z nej vyplyvaju
povinnosti vo vztahu k Zalovanému. Ulohou sudov v spotrebitelskych sporoch je poskytnut spravodlivu
ochranu priemernému spotrebitelovi a nie definovat’ spotrebitela ako jedinca bez rozumu. Priemerna
fyzicka osoba nepozbavena spdsobilosti na pravne ukony musi a ma byt obozretna vo svojom konani,
pretoze jej primarnym pudom je ochrana seba samej. Nemozno ju degradovat na mentalnu subnormu
len z dévodu, Ze je spotrebitefom - tato osoba zvy€ajne pracuje (na zaklade pracovnej zmluvy ktoru
musi podpisat) a denno - denne riedi zaleZitosti, ktoré sa dotykaju réznych vied (pravo, medicina) a
oblasti (podnikanie, priemysel, cestovanie). Priemernym spotrebitelom teda nie je osoba, ktora az do
podpisu uverovej zmluvy Zila izolovane a teda jej ani plnoletost’ a priemerny intelekt neumoznili zit
beZznym Zivotom, ktorého normalnou su€astou je aj uzavieranie beznych spotrebitelskych zmlav v ramci
nakupov &i zabezpec&enia byvania. Priemerny spotrebitel sa s pravom stretdva denno-denne (napr. i pri
uzavierani manzelstva, oCkovanie deti atd.) a teda nemozno bez daldieho uzavriet, Ze spotrebitel, ak
nie je pravnik, nema Sancu rozumiet’ zmluve ktord dobrovolne podpisuje.

37.Vo vztahu k ro¢nej percentualnej miere nakladov sud uvadza, Ze tato je podla jeho nazoru vypoditana
spravne, nakolko sa vypocitava z vySky averu (25.000 EUR), vysky mesaénej splatky uveru (423,31
EUR - teda vySka splatky uvedena v zmluve o uvere minus poistenie Uveru, ktoré si Zalobca zvolil
vo vyske 3,33 % z mesacnej splatky uveru - t. j. 437,41 EUR x 100/103,33 = 423,31 EUR, nakolko
poistenie Uveru nebolo nevyhnutnom podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere a takto dohodnuté poistenie
uveru nie je z uvedeného dévodu mozné zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, ktoré su relevantné pre vypoCet RPMN), doba splacania averu (120 mesiacov).
Pri takto uvedenych udajoch ohfadom péZicky je ro€na percentualna miera nakladov vo vySke 17,56 %,
teda taka, aku zalovany uviedol v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Na uvedeny vypocet sa nevyZaduje
vykonat' Ziadne zlozité matematické operéacie, vSetky udaje potrebné na vypocet RPMN su uvedené
v zmluve zrozumitelne a jasne. Jedinym problémom sa javi byt vyS8ka mesacnej splatky, ktora je v
zmluve uvedena vo vySke 437,41 EUR. AvSak k tomuto sud uvadza, ze zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, konkrétne z €asti 3 ods. 1 zmluvy vyplyva, Ze diznik si je vedomy toho, Ze poplatok za poistenie
uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy (€ast' 1 ods. 1 zmluvy) je vyjadreny percentom z mesacdne;j
splatky uveru a je zahrnuty do tejto splatky. Vzhfadom k tomu, Ze poistenie Uveru nebolo nevyhnutnom
podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, takto dohodnuté poistenie Uveru nie je z uvedeného dévodu
mozné zapocitat’ do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tGverom a teda ani
do vypoc¢tu RPMN.



38. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
celom rozsahu nedévodna, ked sud nezistil, Ze by zmluva o spotrebitelskom Uvere, uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 04.05.2015 vo svojich ustanoveniach poruSovala povinnosti ustanovené
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom ku diu uzavretia zmluvy, v dosledku ktorych by mohol byt
poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania
priznal Zalovanému, nakolko bol v konani plne Uspesny.

42. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku vydanym vys§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



