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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Y. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/X, XXX XX C. S., zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zamocka 35, 811 01
Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0. , so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie v sume 1 140,00
eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 21Csp/2/2017
- 196, zo dnia 20. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vovyrokul. potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ll. alll. meni tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit zalovanému
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalobu v &asti Zalobného navrhu Zalobcu o primerané
finanéné zadostudinenie v sume 1 140,00 eur zamieta. Zalovanému priznava narok na nahradu trov
prvointanéného konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalovanému priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 50 %.."

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud takto rozhodol v dalSom konani, ako na odvolanie Zalobcu
voci rozsudku okresného sudu zo dfia 22.02.2018 &. k. 21Csp/2/2017-97

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim zo dfia 22.05.2019 €. k. 15C0/117/2018-164
zrusSil rozsudok okresného sudu v ¢asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1
140,00 eur a vo vyroku o trovach konania (zavisly vyrok) a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, ked’ odvolaci sud prijal taky pravny nazor, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nie
je vobec odbévodnené a nie je ani preskimatelné odvolacim sudom v €asti, kde okresny sud zamietol
zalobu zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Zalobca svoj narok na priznanie finanéného zadostuginenia odévodnil tym, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 19C/78/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu na zaplatenie sumy
827,89 eur s prislusenstvom, uspesne uplatnil poruSenie prava, ¢im splnil hmotnopravnu podmienku
tohto in&titatu a preto mu patri primerané finanéné zadostucinenie (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.



o ochrane spotrebitela). Sumu finanéného zadostué€inenia oddévodnil charakterom zasahu do jeho prav,
ako aj narokom v sume 827,89 eur, ktory uplatnil Zalovany vo¢i nemu v konani 19C/78/2014 napriek
tomu, Ze Zalobca uver preplatil o sumu 1 064, 41 eur. Teda Zalovany sa mienil obohatit’' na jeho ukor o
sumu 1 892,30 eur. Z tejto sumy povazuje 60 % (1 135,38 eur) za primerané finanéné zadostucinenie
(zaokruhlene 1 140,00 eur).

4. Zalobca povazuje za zakladné konanie, v ktorom si ispesne uplatnil porugenie prava alebo povinnosti,
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 19C/78/2014. Konajuci sud vSak zistil, Ze uvedené
konanie bolo sudom v kone&nom désledku zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. V pripade,
ak chcel byt Zalobca v spore, ktory bol vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 19C/78/2014 UspesSny,
mal ako Zalovany v tom konani vyjadrit nesuhlas so spatvzatim Zaloby a mal trvat na pokraCovani
v konani. Uspech alebo nelspech strany sporu sa hodnoti podla toho, &i sa Zzaloba zamietla, alebo
sa jej vyhovelo, i uz v plnom rozsahu alebo len s¢asti. V pripade, ak dbjde k zastaveniu konania,
hovorime o procesnom zastaveni a nie o Uspechu v spore. Teda aj napriek tomu, Ze okresny sud pévodne
rozsudkom &. k. 19C/78/2014-53 z 12.08.2014 Zalobu zamietol, nasledne odvolaci sud uznesenim &. k.
13C0/1467/2014-70 z 31.03.2016 tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nasledne okresny sud, z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, konanie zastavil.

5. Nakolko néarok Zzalobcu uplatneny Zalobou v konani vedenom pod sp.zn. 21Csp/2/2017 bol
pravoplatne zamietnuty a jeho obrane v konani vedenom pod sp.zn. 19C/78/2014 sa neda pripisat
uspech, nemozno Zzalobcovi (spotrebitefovi) pravo na finanéné zadostucinenie priznat. Narok na
primerané finanéné zadostucinenie nepatri spotrebitelovi len na zaklade toho, ze si uz z akéhokolvek
doévodu neméze narokovat vydanie bezdévodného obohatenia.

6. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v prvoinstanénom konani mal Zalovany plny Uspech, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania okresny sud
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca napadol rozsudok odvolanim v celom rozsahu. V odvolacom
konani mal Zalobca uspech len iasto&ny, nakolko odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zamietavom
vyroku v Casti o zaplatenie sumy 1 064,41 eur s prisluSenstvom titulom bezdbévodného obohatenia
potvrdil, a v zamietavom vyroku v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
1 140,00 eur zrusil a vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud
preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %. O vy3$ke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2).

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 1 140,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a aby Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

8. Zalobca namietal, Ze std nespravne pravne posudil vec, ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nespravne vyloZil v suvislosti s prejednavanou vecou. Zalobca kladie déraz na to, Ze svoj narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia neovija od uplatneného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/2/2017, ale narok opiera o konanie
vedené na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 19C/78/2014, v ktorom konani vydany
rozsudok je pre strany zavazny, teda ked v uvedenom konani okresny sud Zalobu Zalovaného proti
Zalobcovi o zaplatenie sumy 827,89 eur zamietol, priCom sud konstatoval, Ze predmetny uUver bol
bezuroény a bez poplatkov. Pre posudenie otazky vyjadrenej v inom svojim predmetom suvisiacom
konani medzi tymi istymi stranami, pre ktoré je vyrok rozsudku z&vazny plati, Ze ani sud nembze
vychadzat z iného zaveru o ne/existencii naroku, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté a
tuto otazku nemdbze sam v inom konani znovu posudzovat ani ako otazku predbeznu. Preto v
danom ,prebiehajucom konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia mal sud vychadzat vyluéne iba
z vyroku rozsudku okresného sudu sp. zn. 19C/78/14, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

9. Zakon pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola
privodena nejakd ujma. PostaCuje, ak k takému porudeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je



spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu. Jedinou podmienkou uplatnenia naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je uspech spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo
porusené. V sudnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19C/78/2014 bol Zalobca uspesny
a preto je dana podmienka ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, kedZe Zalobca ako
spotrebitel bol v sidnom konani uspesny vo vztahu k preukazaniu poruSenia prava spotrebitela.

10. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia
a podobne. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla pretoze zdkon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie
prav spotrebitefa vzniknut mohla a spotrebitel sa uspeSne domahal ochrany svojich prav.

11. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie je nadstavbou zakladného konania, v ktorom bol
Zalobca ako spotrebitel Uspesny, t.j. konania vedeného na Okresnom sude v Ziari nad Hronom sp.
zn. 19C/78/2014, Zaloba je dbésledkom uspechu spotrebitela v zakladnom konani. Podmienkou
prava spotrebitefa na primerané finanné zadostucinenie nie je porusenie spotrebitelskej zmluvy, ale
konkrétne sudne konanie, v ktorom bol ob&an, ako spotrebitel uspesny. Tento predpoklad bol naplneny
vydanim rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/78/2014 zo diia 12.08.2014.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit z vecne
spravnych dovodov. V prvom rade tvrdi, Ze nebol v konani pred sudom prvej inStancie preukazany
zakladny predpoklad podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. na ktoré ustanovenia sa odvolava
Zalobca. Rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 19C/78/2014 zo dfia 12.08.2014 bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/1467/2014 - 70 zo dfia 31.03.2016 a
nasledne po vrateni veci okresnému sudu bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby, s ¢im vdanom
konani Zalovany 2/ suhlasil, Zalovany 1/ sa k spéatvzatiu nevyjadril. Vzhladom na skuto¢nost, kedy
absentuje pravoplatné rozhodnutie o poruseni prava alebo povinnosti ur€enej na ochranu spotrebitela,
nie je dévodné tvrdit, Ze narok na finanéné zadostucinenie vznikol a ma oporu v zruSenom rozsudku
19C/78/2014, so zastavenim konania Zalobca (Zalovany 2/ v konani sp. zn. 19C/78/2014) suhlasil. Druhy
ddévod, pre ktory narok nevznikol a v konani nebol ani preukdzany je, Ze ust. § 3 ods. 5 vyZaduje uspedné
uplatnenie prava alebo povinnosti na zaklade iniciativy Zzalobcu. Spotrebitel teda musi byt Zalobcom v
predchadzajucom konani. V konani 19C/78/2014 nevystupoval ako Zalobca, Zalobca ktory je v tomto
konani zalobca. Primerané finanéné zadostucinenie sa chape ako odmena spotrebitelovi za to, zZe sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom.

13. Zalobca zotrvava na svojich doteraj$ich tvrdeniach. Hoci predmetné rozhodnutie Okresného sudu
Ziar nad Hronom nebolo pravoplatnym rozhodnutim z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo
porusenie prav zalobcu ako spotrebitela.

14. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu nereagoval.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku |. podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil a vo vyrokoch Il. a lll. o trovach konania podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil pokial mal zato, Ze narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcovi nie
je dany, pretoze zakonné podmienky ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v prejednavanom pripade nie su splnené. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s dévodmi, ktoré v tejto



suvislosti uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, na tieto dévody odkazuje. V odvolacom konani
odvolatel neuviedol iné dévody nez tie, s ktorymi sa uz vysporiadal okresny sud. Odvolaci sud v sulade
s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie neoddvodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného
sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. V odbvodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil ddvody, pre ktoré Zalobe v €asti o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi nevyhovel a pre ktoré Zalobu zamietol, citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje zavery, obsah odévodnenia rozhodnutia v niCom
neopodstatiuje tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sud nezohladnil pri rozhodovani ta skutoCnost, Ze.
,narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca odvija od konania vedeného
na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 19C/78/2014, a nie od uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/2/2017¢. Sud jednoznaéne
v odbvodneni rozsudku poukazal na to, vysledok rozhodnutia v konani sp. zn. 19C/78/2014 nie je
pravne relevantny z hfadiska moznosti priznat' Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle prislusnych ustanoveni z&kona o ochrane spotrebitela. Uvedené konanie skoncilo procesne
- pravoplatnym zastavenim konania, pravoplatne meritérne nebolo vo veci rozhodnuté.  Odvolanie
Zalovaného v tomto nevychadza z dévodov odévodnenia rozsudku okresného sudu.

20. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo veci samej (vyrok I.) potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. O trovach konania okresny sud nerozhodol spravne, preto odvolaci sid rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch Il. a lll. podra § 388 CSP zmenil. Pri rozhodovani o trovach konania sa vzdy posudzuje
celkovy konecny uspech vo veci, nie Ciastkové Uspechy stran sporu pocas prebiehajuceho konania,
napr. ked sa vec zrusi. Predmetom konania boli dva Zalobné navrhy, a to bezdévodné obohatenie vo
vySke 1 0645,41 eur, v tomto rozsahu bola Zzaloba zamietnuta (prvy narok) a odvolaci sud ju potvrdil.
Druhy narok finanéné zadostucinenie vo vyske 1 140,- eur - bol rozsudok okresného sudu zruSeny a
odvolacim sudom vec vratend na dalSie konanie a s tym suvisiaci vyrok o trovach konania. Tymto
(novym) rozsudkom bola Zaloba zamietnuta aj o naroku o primerané finanéné zadostucinenie.  Tzn.
Ze v konani bol uspesny v celom rozsahu Zalovany, a preto mu patria trovy konania v rozsahu 100 % za
prvoindtanéné konanie. Tu nie je délezité ako bolo rozhodnuté v odvolacom konani, teda sa neposudzuje
Ziadny Ciastkovy narok podla vysledku tohto konania, posudzuje sa narok ako celok. Okresny sud preto
mohol rozhodnut iba jedinym vyrokom Il., vyrok lll. je nadbyto€ny a nespravny. Z tohto dévodu bolo
potrebné zmenit rozhodnutie o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany, preto
Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



