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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti :
Méria Sivakova, nar. 13.05.2006, Lucia Sivakova, nar. 16.12.2007, Jenifer Sivakova, nar. 09.12.2008,
vSetky umiestnene t.€.v Centre pre deti a rodiny Velké KapuSany, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, deti rodiov: Maria Sivakova, nar. 15.03.1988, trvale
bytom v Kralovskom Chimci, Kossutha 577/92, zast. JUDr. DuSanom Szabém, advokatom v Kralovskom
Chimci, Nemocnitna 893/7 a Ladislav Sivak, nar. 23.10.1983, trvale bytom v Kralovskom Chimgi,
Kossutha 578/42 o navrhu matky deti na zruSenie Ustavnej vychovy rozhodol

rozhodol:

I./Zru évuj e Gstavnu vychovu u mal. Marie Sivakovej, nar. 13.05.2006, Lucie Sivakovej, nar. 16.12.2007,
Jenifer Sivakovej, nar. 09.12.2008, ktora im bola nariadena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢€.k.
15P 56/2018-77 zo dfia 01.03.2019.

./ Maloleté deti Mariu Sivakovu, nar. 13.05.2006, Luciu éivélgovﬂ, nar. 16.12.2007, Jenifer Sivakovu,
nar. 09.12.2008 zveruje do osobnej starostlivosti matky Marie Sivakovej, ktora je opravnena a povinna
maloleté zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

l1l./Otec deti Ladislav Sivak je povinny platit na vyZivu mal. Marie, Lucie, Jenifer vyZivné a to na kazdu
Z nich vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta .

Vyzivné je otec povinny platit k rukam matky deti vzdy do 25-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred
od pravoplatnosti rozsudku.

IV/ZrusSuje funkciu majetkového opatrovnika maloletych deti, do ktorej bolo ustanovena rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov €.k. 8 P 49/2019-13 zo dna 28.06.2019 Centrum pre deti a rodiny Velké
Kapusany.

V./ Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Matka deti sa podanym navrhom domahala rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku. Ozrejmila, Ze
od posledného rozhodnutia sudu tykajuceho sa maloletych sa zmenili pomery na jej strane a v si&asnosti
je schopna sa o svoje dcéry postarat. Zije a pracuje v Nemecku uz viac rokov, tu chce vziat aj dcéry.
2./ Otec deti sa k navrhu nevyjadril. Aktualne je vo vykone trestu odnatia slobody.

3./ Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Potvrdil, Ze medzi matkou a detmi su vytvorené citové vazby,
ktoré sa prehlbuju pri jej navstevach. Dcéry maju matku rady a chcu s fiou Zit v Nemecku.

4./Centurm pre deti a rodiny Velké Kapu$any odporucilo navrhu matky vyhoviet' s tym, aby bola zruSena
pre centrum funkcia majetkového opatrovnika pre maloleté.



5./ Sud vykonal vo veci dokazovanie vypovedou matky deti, oboznamenim pripojenych spisov tunajsieho
sudu sp. zn. 15 P 56/2018 a 8 P 46/2019, oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych matkou
preukazujucich jej su€asne osobné, majetkoveé a prijmové pomery a zistil tento skutkovy stav veci :
6./Deti Maria, Lucia, Jenifer Sivakové st umiestnené v Centre pre deti a rodiny Velké Kapu$any od
13.10.2016 najprv na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu 11 P 65/2016 zo dfia 11.10.2016
a nasledne v zmysle rozsudku tunajsieho sudu 15 P 56/2018-77 zo diia 01.03.2019 o nariadeni Ustavnej
vychovy. To z dévodu, Ze ich teta Alzbeta Sivakova ( deti jej boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti rozsudkom 8 P 159/2013 zo dha 07.03.2014 ) pre nezhody s otcom deti, jej bratom, sa
odmietla o ne dalej starat. Matka sa v tom Case zdrziavala v Nemecku, kde podfa jej udania nemala
vytvorené podmienky pre starostlivost’ o dcéry. Otec bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Deti su umiestnené v satelithom rodinnom dome centra v Kralovskom Chimci. VSetky tri su Skolopovinné.
V 8kole dosahuju dobré vysledky. Reprezentuju centrum na réznych Sportovych podujatiach. Ich
spravanie je na poZzadovanej urovni..

S matkou su deti v pravidelnom telefonickom kontakte a tiez cez socialnu siet. Matka detom zasiela
bali¢ky s oble€enim, so sladkostami. Pravidelne plati vyzivné. Ked pride na Slovensko deti v domove
navstevuje.

Deti podla spravy centra prejavili zaujem Zit' s matkou v Nemecku.

7./Matka ozrejmila, Zze Zije v Nemecku 6 rokov. Pracuje ako upratovacka v hotelovom komplexe
Alpenpark v Neusse so zarobkom 1.000,-€. Ma aj dalSi pracovny pomer, kde zarobi 300,-€. Byva v
najomnom byte na adrese : Lievensteg 8, Korschenbroich 11352, kde je riadne prihlasena na pobyt. V
Nemecku sa aklimatizovala, vie sa dorozumiet, vybavit potrebné zaleZitosti na uradoch.

Matka predlozila sudu listiny a to pracovnu zmluvu vratane jej pracovnej charakteristiky a mzdového
listu. Tiez ndjomnu zmluvu. V byte u matky bola vykonana kontrola nemeckym socidlnym uradom, ktory
potvrdil vo svojej sprave vyhovujuce podmienky na strane matky pre riadnu vychovu deti.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcéry nastupia v Nemecku do Skoly a to do jazykovej pripravky,
aby sa naucili nemecky jazyk a mohli nasledne pokradovat v Nemecku v Studiu.

8./Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Ak odpadnu podmienky pre dalSie trvanie uUstavnej starostlivosti sud na navrh alebo z Uradnej moci
nariadenu ustavnu vychovu zrusi.

9./V prejednavanom pripade po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze od nariadenia Ustavnej
vychovy maloletym detom doslo k zmene pomerov na strane ich matky, ktord poziadala o zruSenie
ustavnej vychovy, aby sa o deti starala sama, lebo je to v jej moznostiach.

Matka listinami preukazala, Ze méa vytvorené materialne podmienky pre deti, ktoré s fiou budu byvat v
byte, kde uz pripravila pre ne vietko zakladné vybavenie.

TerajSie prostredie kde Zije matka je pre fiu dostatoéne zname, kedze Maria Sivakova Zije v Nemecku uz
6 rokov. Mozno povedat, Ze situacia na strane matky deti je stabilizovana, nejedna sa len o prechodny
stav.

Sud ma za to, Ze je mozné rozhodnut o zruseni Ustavnej starostlivosti mal. detom Sivakovym a umoznit
im aj matke, aby Zili spolu. Matka ma predpoklady pre ich riadnu vychovu. Je v zdujme deti, aby vyrastali
v prirodzenom prostredi pri matke.

Na z&klade uvedenych skutonosti preto sud navrhu matky vyhovel zruSil Ustavnu starostlivost
maloletych a tieto zveril do osobnej starostlivosti matky.

Otec deti nemdze zabezpedit starostlivost o maloleté, kedZe je dlhodobo vo vykone trestu odnatia
slobody a o deti neprejavoval ani v minulosti opravdivy zaujem.

10./Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods.1 Zakona rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods.3 Zakona rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods.4 Zakona rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Otcovi deti sud urc€il povinnost platit’ na kazdu dcéru minimalne vyzivné, s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody

11./Podla ust. § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



