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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha
a prisediacich Bc. Eleny Gabajovej a Ing. Anny Merdaa na hlavnhom pojednavani v Trencine dfa
04.12.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

E. P, nar. XX. XX.XXXX v F., trvalé bytom P. X. €. XXX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v
UVTOS Kosice - Saca

je vinny , ze

spolu s uz odsudenymi O. M., B. Y., H. P, K. R, H. V. a Y. F. spolo¢ne v obdobi od roku 2001
do 29.04.2003, tiez s H. K. (ktory bol trestne stihany v samostatnom trestnom konani pod CVS:
PPZ-699/NKA-FP-ST-2015) v obdobi od 01.01.2002 do 29.04.2003 autocisternami a zelezni¢nymi
vagonmi zabezpeclovali nakup réznych mineralnych olejov - odformovacie oleje, lahké vykurovacie
oleje, loziskové oleje, zakladové oleje a ostatné oleje hlavne od PETROCHEMA, a.s. Dubova, pricom
tieto odobraté oleje cez ucelovo zabezpecené spolocnosti NAFTEX-SK s.ro., SD s.r.o., FLOPPY
s.r.o., MAXOL s.r.0., REAL GROUP-SK s.r.0., administrativne predeklarovali na motorovu naftu, ktora
nasledne distribuovali priamo z PETROCHEMY a.s. alebo z prenajatych skladov v Plevniku, v AMAVIKU
Trencine, v Byt¢i Hrabovom a v Hronskej Breznici prostrednictvom spolo¢nosti NAFTEX s.r.o. Dubnica
nad Vahom, HPJ-SK s.r.o., NAFTEX TRADE s.ro., SENS ELEKTRONIK s.r.o., VENEO s.ro., FO
E. O. - M. V., UNICENTRUM s.r.o., SODRESS TRADE s.r.o., SODRESS a.s., TRADE COMPANY
s.r.o., NAFTOS s.ro., BOSTAV s.ro., MIBE s.r.o., fyzicka osoba Y. F. - obchod s palivom, TEXA
s.r.o., CONDOR OIL s.r.o0. a dalSich spolo¢nosti, pricom takto predeklarované mineralne oleje dodavali
do obchodnej siete rdznym odberatelom, vyhotovovali nepravdivé darové i uctovné doklady, ktoré
nezodpovedali skuto€nému toku, distriblcii a predaju mineralnych olejov, ¢im spoloénym konanim
skratili spotrebnu dan z mineralnych olejov najmenej 0 189.948.979,026,- Sk (6.305.151,-Eur) ku Skode
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky

teda

spolo¢nym konanim viacerych oséb skratil daf vo velkom rozsahu.

Tym spachal

trestny Cin skratenie dane a poistného spachany formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 k § 148

odsek 1, odsek 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Zakona ¢. 553/2002 Z. z. ucinného do
31.08.2003.



Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona s pouZzitim § 44 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zakona, k § 37 pismeno h) Trestného zakona, v
spojeni s § 39 odsek 1 Trestného zakona a s § 43 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona,
pretoZze poklada suhrnny trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia spolu so zakazom ¢innosti vykonavat funkciu
Statutarneho zastupcu v obchodnej spolo¢nosti, Elena dozorného organu, veduceho podniku zahrani¢nej
osoby alebo prokuristu na 4 roky a s ochrannym dohfadom na 2 roky, uloZzeny skor§im Rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T 99/15 zo dia 01.06.2017, pravoplatnym dfiom 17.06.2017 na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 288 ods. 2 Tvrestného poriadku sa poSkodené Financ¢né riaditelstvo SR, Lazovna 63, 974
01 Banskéa Bystrica, ICO: 42499500 so svojim narokom na nahradu Skody vo vySke 6.305.151,-Eur
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 ods. 2, § 121 a § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku mdze urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nakolko obZalovany uznal vinu zo
spachania predmetného skutku, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/
a h/ Tr. por., priom na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal
»-ano“. Prokurator a obhajca obZalovaného na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym,
aby sud prijal vyhldsenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyrokom o treste, ochrannom
opatreni a nahrady Skody. Po takomto zisteni sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako
bol posudeny v prednesenej obZalobe na hlavhom pojednavani. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych
v pripravnhom konani nemal sud pochybnosti o vine obZalovaného, kedZe boli naplnené vsetky 4
zakonné formalne znaky Zalovaného trestného ¢inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli
zistené Ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali nepri€etnost obZalovaného, &i zniZenie
jeho pricetnosti. Naplnend bola aj objektivna stranka t. j. konanie, ktoré vyplyva zo Zalovaného skutku
uvedeného v skutkovej Casti tohto rozsudku. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy
umysel. Objektom v danom pripade bol zaujem Statu na spravnom vymerani dane. Sud skumal aj
naplnenie materialnej stranky, t. j. stupfia nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost, u ktorého zavaznost,
vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefa, bola v danom pripade zjavne vy3Sia ako nepatrna a materialna stranka
bola vyhodnotenim vSetkych zakonnych kritérii naplnena. Sud na hlavnom pojednavani zarovern vyhlasil,
Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste, ochrannému opatreniu a nahrady
Skody. Za tym u&elom boli na hlavnhom pojednavani oboznamené listinné ddkazy a to sprava obce P.
X., sprava UVTOS Kosice-Saca, rozsudok OS Nitra, rozsudok OS BA |, opravné uznesenie OS BA |,
uznesenie o zacati tr. stihania a vzneseni obvinenia obvinenému, zapisnica o vysluchu obvineného,
odpis z RT, lustracia CESDAP, podstatny obsah spisu OS NR sp. zn. 4T 65/2009, OS TN sp. zn. 8T
45/2018 a spis OS NR sp. zn. 1T 15/2015.

Obzalovany bol doposial desatkrat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu €innost. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T 15/15 zo dria 04.02.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Nitra
sp. zn. 1To 27/16 zo dna 25.10.2016 bol odsudeny za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody na 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, zakaz €innosti vykonavat funkciu Statutarneho
zastupcu alebo &lena Statutarneho organu akejkolvek obchodnej spolognosti, €lena dozorného organu,
veduceho organizacnej zloZky, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na 5 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.



5T 43/2015 zo diia 11.02.2016, pravoplatny diiom 11.02.2016 bol odsudeny za zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody na 4 roky a
10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pefazny trest
2.500,- Eur, nahradny trest odnatia slobody na 10 mesiacov, zakaz ¢innosti riadit motorové vozidla na 3
roky a 4 mesiace. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T 99/15 zo dfia 01.06.2017, pravoplatnym
dfiom 17.06.2017 bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zékona a zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
na suhrnny trest odfatia slobody na 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, zakaz &innosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu v obchodnej spolognosti,
¢lena dozorného organu, veduceho podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na 4 roky. Riaditelom
UVTOS Kosice - Saca je obzalovany kladne hodnoteny. Zaroveri bol obZalovany v poslednom obdobi
jedenkrat priestupkovo prejednavany.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

PretoZe predmetny skutok spachal obZalovany pred tym, nez bol sudom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iné jeho trestné Ciny (obzvlast zavazny zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona a zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, z ktorych bol uznany za vinného vy3sie uvedenym Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
4T 99/15 zo dna 01.06.2017, pravoplatnym dfiom 17.06.2017), bola pravoplatne uznana vina a uloZzeny
trest, prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu pri su€asnom zruseni vyroku o treste vysSie
uvedeného rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal viac umyselnych trestnych €inov viacinnym subehom, pri¢om
jeden z nich je obzvlast zavaznym zlo¢inom, zvySila sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejSie trestného (obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona) o jednu tretinu podla § 41 odsek 2 Trestného zékona, teda horna hranica
trestnej sadzby na uvedeny trestny ¢in (10 rokov az 15 rokov) sa zvysila na 20 rokov, ¢im prichadzalo
do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby stanovenej na uvedeny trestny ¢in v
rozmedzi 10 rokov az 20 rokov. KedZe sa obZalovany priznal k spachaniu trestnych €inov, trestné &iny
uprimne olutoval, sud prihliadol k pofahCujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona.
Bola naplnena aj pritaZujuca okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zékona, kedZe obZalovany
spachal viac trestnych €inov. PretoZe u obZalovaného je vyrovnany pomer pofah&ujicich a pritazujucich
okolnosti sud vySSie uvedenu trestnu sadzbu (10 rokov az 20 rokov) neupravoval.

Podla § 39 odsek | Trestného zakona ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na
pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Je potrebné upriamit’ pozornost na vysSie uvedenu polahCujicu okolnost, teda najma plné doznanie
sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej €innosti s prejavenim Uprimnej futosti (o skutone
uprimne prejavenej [Utosti obZalovaného sved&i nielen verbalne vyjadrena lutost, ale aj jeho nemenny
postoj od vznesenia obvinenia), priom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej €innosti je
dolezitym faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave. Tato polah&ujuca okolnost, tiez vyrazny
Casovy odstup od spachania predmetnej trestnej ¢innosti svedcia o moznej prevychove obzZalovaného
aj trestom odniatia slobody nizSim ako trestom v ramci vy3Sie uvedenej zakonnej trestnej sadzby. Po
zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, pofah&ujucu okolnost, najma jej charakter a pritazujucu
okolnost, dospel sud k zaveru, Ze suhrnny trest odfatia slobody nepodmieneéne v trvani 5 (pat) rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia spolu so zakazom ¢&innosti
vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu v obchodnej spolo¢nosti, €lena dozorného organu, veduceho
podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu na 4 roky a s ochrannym dohladom na 2 roky, uloZeny
skorS§im Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T 99/15 zo dna 01.06.2017, pravoplatnym drfiom
17.06.2017, je pre ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného dostato¢ny. Preto sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek
2 Trestného zakona.



Sud odkéazal poskodené Finanéné riaditelstvo SR s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny
proces z dévodu, Ze dan je zakonnou povinnostou pravnickej osoby, v mene ktorej obZalovany konal
(neexistuje tu pasivna legitimacia obZalovaného).

spolo&nym konanim viacerych oséb skratil daf vo velkom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



