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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobkyne: E. P., A..
XXXXXXXX, W. F. XXX, XXX XX F. F. W., zastupenej splnomocnenym zastupcom: Centrum spravnej
pomoci Michalovce, Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, ICO: 51 169 428, proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, pravne
zastipenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., ICO 36863017, Bo¢na 10, 040
01 KoSice 1 o ur€enie neplatnosti zmluvy, o vydanie bezdévodného obohatenia, o urenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy a o finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

Konanie sa, v Casti uplatneného naroku na urenie neplatnosti zmluvy o Gvere €. 0423328585 zo
dna 31.03.2005, zastavuje.

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 9.141,72 € spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 9.141,72 € od 20.12.2016 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou sudu dfia 09.01.2017 domahala, aby sud rozhodol tak, Ze:

. Uréuje, Ze Uverova zmluva &. 0423328585 zo dria 31.03.2005 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezuro&na a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi z Uverovej zmluvy &. 0423328585 zo diia 31.03.2005
bezdévodné obohatenie vo vyske 9 141,72 EUR spolu s 5,05 % roénym urokom z omes$kania od
20.12.2016 az do zaplatenia.

[ll. Uréuje, Ze zmluva o Uvere €. 0423328585 zo diia 31.03.2005 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 1 000 €.

2. Zalobkyria na odévodnenie Zaloby uviedla, Ze ako spotrebitel ma pravny zaujem na urdeni neplatnosti
pravneho Ukonu z Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Jej naroky su odévodnené aj z ciefov
eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, ktorych zmyslom a ciefom je dosiahnut stav, aby nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali, najma Smernica Rady 93/13/EHS



o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. (V tejto &asti Zalobou uplatneného naroku bolo
konanie zastavené z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zalobkyriou, u¢ineného podanim doru¢enym sudu
dnia 09.02.2018 - poznamka sudu.)

3. Zalobkyfa vzhladom na finan&nu tieseri uzatvorila so Zzalovanym spotrebitelsku Gverovd zmluvu &.
0423328585 zo diia 31.03.2005, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 9 958,17 EUR
(300.000,- Sk). Zalobky#a nepripravovala spolu so Zalovanym Gverovi zmluvu po jednotlivych &lankoch,
zmluva uz bola Zalovanym vopred naformulovana. Zalovany méa postupovat predovsetkym s odbornou
starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi - § 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Zalobkyta za poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 9 958,17 EUR zaplatila do
dnesného dna 19 099,89 EUR.

4. Poukazala, Ze je nepredstavitelné, aby uverova zmluva a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali
neprijatelné zmluvné podmienky. Je povinnostou &lenskych statov EU a ich organov, aby naplnili ciel &l.
6 ods. 1 smernice a zabezpedili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitefov nezavazovali,
to osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich
existencia nie je pre spotrebitefa mozna a ucelna. V tomto pripade je povolanym organom Statu
sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitelského prava. Naviac vyklad v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv musi byt vZdy v prospech spotrebitela (§ 54 ods.
2 OZ). Neprijatelnost zmluvnych podmienok a jeho dbésledky podla €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS
musi sud vyhodnotit so zretefom na €&l. 4 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého: ,Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢&lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi." Teda pri hodnoteni neprijatefnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere musi sud prihliadnut
najma na okolnost, Ze podmienky predformulovaval profesional - Zalovany, ktory ma povinnost odborne;j
starostlivosti, a tiez na okolnost, Ze spotrebitel bol vo finan&nej tiesni.

5. Je to predovsetkym Zalovany, ktory by mal postupovat s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi
mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit' hranicu, pokial ide o ¢estné podmienky a ich pouZivanie
v spotrebitelskych zmluvach. V sludnej spolo¢nosti podmienky dojednané so Zalovanym obstat za
Ziadnych okolnosti nemézu. Zalovany postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi
mravmi. Spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Zze Zalovany pouzil v zmluve neprijatelné
zmluvné podmienky.

6. Zmluva o splatkovom uvere uzatvorena dfia 31.03.2005 neobsahuje povinné naleZitosti, ktoré musi
obsahovat podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 3 pism. b), d) zdkona €. 258/2001 Z.z o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, a
to sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje len udaj o vySke
mesacnej splatky, zo zmluvy nie je zrejmé, aku Cast zo splatky predstavuje urok a aku Cast predstavuje
istina. Vzhladom k uvedenému mozno konstatovat, Ze v zmluve skuto€nosti vyZzadované v § 4 ods. 2
pism. a) absentuju, tieZ sankcie za porusenie zmluvy - § 4 ods. 3 pism. b) a spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy - § 4 ods. 3 pism. d) cit. zakona.

7. Podriadenie zmluvy reZzimu Obchodného zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Spotrebitelsky pravny vztah medzi u€astnikmi treba posudzovat' vzdy podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch a nie podla vdeobecnej pravnej
Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Zalobkyfia poukézala na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/130/2011 zo 6.3.2012, podfa ktorého vychadzajic zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch ako i ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou,
ktorou je obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi G&astnikmi posudzovat
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.
8. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch roéné percentualna miera
nakladov predstavuje celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ a je vypocitana na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ide o zakladny udaj, uvedenie ktorého je
predpisané v spotrebitelskych zmluvach a neuvedenie tohto udaja je sankcionované tym, Ze aver je
bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedenie nespravnej vysky RPMN 5,06 % v spotrebitelskej zmluve povazuje
Zalobkyfia za zavadzanie a klamanie spotrebitela. Podla vypoctu prevedeného Zalobkyriou je RPMN
13,34 %.

9. Je zrejmé, Ze Zalobkyna nebola spravne informovana pred uzavretim zmluvy o RPMN, uvedené bolo
aj v rozpore so zakonom €. 258/2001 Z. z., v ktorom je zakotvena povinnost’ pre Zalovaného poskytnut



presné informacie o spotrebitelskom Uvere. Tieto Udaje je Zalovany povinny uviest, nakolko spotrebitel
ma pravo si tieto daje porovnat’ a rozhodnut sa, €i vstupi do Uverového vztahu s Zalobcom.

10. Uver &. 042332858S zo diia 31.3.2005 je bezUroény a bez poplatkov, a to pre velké mnoZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozpore so zakonom, pre rozpor s dobrymi mravmi, pre
absenciu nalezitosti vyZzadovanych zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a najma
zmluva neobsahuje nalezitost: spravnu roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a priemernu ro¢nu
percentualnu mieru nakladov.

11. Zalovany uviedol Zalobcu do omylu, pri uzatvarani zmluvy pouzil nekalé praktiky a do zmluvy vélenil
neprijatelné zmluvné podmienky.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalovany vystavil Zalobcu (spotrebitela) hrubo nemoralnym a
zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Samotnd zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a
nekalych podmienok svojim obsahom, ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a zakon obchadza a
ako celok sa prie€i dobrym mravom a tak je neplatna od pociatku. Preto Zalobca Ziada o vydanie
bezdbvodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil, kedZe uver bol pre poruSenie zakona
bezuroény a bez poplatkov, vo vysSke 9 141,72 EUR (uhradena celkova suma: 19 099,89 EUR minus
suma poskytnutého uveru: 9 958,17 EUR).

13. Zalobky#a dala sudu do pozornosti Nalez US SR, sp. zn.: lll. US 107/07, v ktorom sa o. i. uvadza, ze
k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej istoty (&l. 1
ods. | ustavy), ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost prava. Su¢astou uvedeného
principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantni otédzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to,
Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoze inak
dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania.

14. Zalobkyria k Zalobe pripojila nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

15. Zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0423328585 uzatvorenej dria 31.03.2005 (€.I. 11 spisu) medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a diznikmi E. P. a T. P. sud zistil, Ze predmetom Zmluvy o
uvere bolo poskytnutie spotrebného bezucéelového splatkového uveru vo vyske 300.000,- Sk, pricom v
¢l. 1. zmluvy bolo dohodnuté:

- vySka urokovej sadzby - 11,10 % p.a. v def podpisu zmluvy,

- druh dveru - bez ucelu,

- poplatok za poskytnutie uveru 6.000,- Sk splatny v defi podpisu zmluvy,

- poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesacne,

- vy$ka splatok 4.215,- Sk,

- periodicita splatok mesacne, k 20. diAu v mesiaci,

- splatnost’ prvej splatky 20.04.2005,

- konecna splatnost uveru 20.03.2015.

16. Podla €&l. IV. bodu 5. zmluvy sa dIZnik a veritel dohodli, Ze ro€na percentudlna miera nakladov je 5,06
%, priCom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov dlZznika spojenych s iverom a vySky poskytnutého
averu.

17. Z listu Ministerstva spravodlivosti zo diia 28.10.2016 adresovaného Zalobkyni (€.l. 13) sud zistil, Ze vo
veci posudenia zmluvy o splatkovom Uvere €. 0423328585 na zaklade Ziadosti Zalobkyne ministerstvo po
oboznameni sa so zmluvou oznamilo Zalobkyni, Zze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla § 4 ods.
2 pism. a) a g) zakona €. 258/2001 Z.z., tykajuce sa o.i. poplatkov, z ktorého dévodu sa Zalobkyfia moze
domahat, aby sud uréil zmluvu za bezaro€nu a bezpoplatkovu. Ak nastala skutoénost, Ze Zalobkyna
uhradila spolo€nosti sumu prevySujucu poskytnutu istinu, ministerstvo odporucilo Zalobkyni podat’ na sud
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko bezdévodné obohatenie malo vzniknut na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok (napr. absencia naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy vyZadovanych
zdkonom, aby uver mohol byt povaZovany za uver s Urokmi a poplatkami) a sud mé ex offo skumat, €i
zmluva neodporuje dobrym marvom a &i nie je v rozpore so zakonom.



18. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dia
03.03.2017, doru¢enym sudu diia 06.03.2017 (C.l. 84), v ktorom poukazal, Zze Zalobkyna prednasa
zmatoc€né, roztrieStené tvrdenia, takZe vébec nie je zrejmé, €o je skutkovym zakladom zaloby. Flagrantne
poruSuje aj povinnost podla § 132 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok a nahradza
opisanie rozhodujucich skutoénosti odkazom na oznacené dbékazy.

19. V oblasti sukromnopravnych vztahov sa musi naplno presadzovat aj daldia poZiadavka - riadne
dodrziavat uzatvorené zmluvy (zasada pacta sunt servanda). Bola to predsa Zalobkyna, ktora sa spolu s
dalSou osobou obratila na banku, predmetom podnikatelskej Cinnosti ktorej je o. i. poskytovanie Uverov,
so ziadostou o poskytnutie Uveru. Po tom, ako Ziadatel prejavi zaujem (poZiada o poskytnutie Uveru),
posudi banka s odbornou starostlivostou, &i je s danym subjektom ochotna vstupit do Uverového vztahu,
t. j. €i mu uver bude poskytnuty a za akych podmienok. Vysledkom uvedeného posudenia je navrh
poskytnutia Uveru za presne Specifikovanych zmluvnych podmienok, zohladriujucich vSetky relevantné
okolnosti (napr. pozadovanu vysku uveru, navrhovanu splatnost, ucelové uréenie/bezucelovost uveru,
atd.). Takyto navrh bol Zalobkyni ponuknuty a tato ho bez vyhrad prijala. Nie je Zalovanému znéme, Ze
by prijala navrh s vyhradami, resp. poZzadovala vykonanie akychkolvek zmien.

20. Zalobkyna dodato&ne spochybfiuje naleZitosti pravneho tkonu, voéi ktorému v &ase jeho vzniku
nijako nenamietala. Siahla k tomu az s odstupom takmer 12 rokov po uzavreti zmluvy a po Uplnom
Cerpani uveru, s nepoctivym cielom zasiahnut’ do legitimneho o€akavania banky na splnenie Uverového
zavazku.

21. Je zasadne vecou stran sporu tvrdit skuto€nosti a oznagit dokazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni. Podfa €&l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznagit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov stdu. Zalobca je uz v Zalobe povinny, o. i., uviest pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh (§
132 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Rovnocenné povinnosti ho zatazuju aj v dalSom priebehu
konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.”).

22. Zalobca musi v zavislosti od hypotézy relevantnej pravnej normy tvrdit skutodnosti a oznagit dékazy,
na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Povinnost' tvrdenia a povinnost dbkazna
su pritom vo vzdjomnej jednote. Rozsah dékaznej povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom povinnosti
tvrdit’ skuto€nosti, pretoze aby mohla strana nejaku skuto&nost' preukazat, musi ju najprv tvrdit. V tomto
zmysle pdsobi bremeno tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, ze v
konani netvrdila vSetky rozhodujuce skutonosti vyznamné pre rozhodnutie, a z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom bremena tvrdenia je umozZnit sidu rozhodnut
0 veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava neméze byt
pre necinnost stran preukazana, pretoze nebola tvrdena stranou, ktoru také bremeno zatazuje.

23. Rozsah povinnosti strany sporu tvrdit skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie veci je uréena
skutkovou podstatou (hypotézou) hmotnopravnej normy, ktora ma bvt pouzita na pravne posudenie
Zaloby. Hypotéza pravnej normy vymedzuje okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré je strana sporu
povinna tvrdit a nasledne preukazat. Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktoré by boli relevantné
vo vztahu k prislusnému Zalobnému navrhu, t. j. k ur€eniu Uplnej neplatnosti uzavretej zmluvy o
splatkovom Gvere. Zalobkyria netvrdi, ani nepreukazuje Ziadnu skuto&nost, ktora by odévodriovala, hoci
len hypoteticky, zaver zodpovedajici poZzadovanému uréeniu uplnej neplatnosti zmluvy.

24. So zalobkyriou a dal$im diZznikom Zalovany uzavrel zmluvu o Uvere v zmysle ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika, €o je zrejmé z obsahu predmetnej zmluvy, ako aj jej pisomného oznacenia
v zahlavi. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere su: (i) zavazok veritefa poskytnat na Ziadost
diZnika finanéné prostriedky, (ii) uréenie vysky finanénych prostriedkov, ktoré maju byt poskytnuté a (iii)
zavazok diznika poskytnuté finanéné prostriedky vratit a zaplatit z nich uroky. V8etky uvedené podstatné
nalezitosti podmiefiujuce platnost zmluvy su pritom jasnym a zrozumitelnym spésobom vyjadrené v
ustanoveni €asti |. bod 1 napadnutej zmluvy o splatkovom uvere.

25. Ak by napadnuta zmluva - vyluéne hypoteticky - obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, nemalo
by to za nasledok Uplnu neplatnost’ zmluvy. Opaény zaver nema Ziadnu oporu ani v zneni rozhodujuce;j
Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,Smernica 93/13/EHS®), ani v relevantnej judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora sa
tyka interpretécie Smernice 93/13/EHS.

26. Voci zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobkyria domaha ur&enia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere €. 0423328585 zo dna 31.03.2005 je bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany namieta
absenciu akejkolvek pravnej opory pre prislusny navrh. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, t.
j- diia 31.03.2005, spéjal sankciu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru vyluéne s neuvedenim Udaja o
tzv. ro€nej percentualnej miere nakladov [§ 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u&innom
dria 31.03.2005]. Zalobny navrh teda neméze obstat uz len zo samotného dévodu, Ze uzavreta zmluva
vyslovne uvadzala udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, konkrétne v ustanoveni ¢lanku IV.

27. Zalobkyria takisto vobec nevysvetlila, v &om méa byt predmetny udaj uvedeny v zmluve nespravny,
resp. ako dospela k Zalobnému tvrdeniu o ro€nej percentualnej miere nakladov vo vysSke 13,34 %. V
popisanom ohlade neunasa ani len bremeno tvrdenia, €o by malo rezultovat do straty sporu v dotknutom
rozsahu.

28. Zalobny navrh, ktorym sa Zalobkyfhia domaha zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske
9.141,72 EUR s prisl,, povazuje Zalovany za neopodstatneny primarne z dévodu uvedeného v
predoslom bode tohto podania, t. j. z dévodu absencie pravneho zakladu pre tvrdenie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zéaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 0423328585 zo
dria 31.03.2005. Ak tento uver nemozno spojit so sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, niet ani
Ziadneho zakladu pre tvrdenie o bezdévodnom obohateni na strane banky.

29. Nad ramec uvedeného Zalovany podporne poukazal na zlyhanie Zalobkyne v uneseni bremena
tvrdenia vo vztahu k zakladnym skutoénostiam vyznamnym z hladiska pravneho posudenia veci podla
pravnej Upravy bezddvodného obohatenia. Jednym zo zakladnych predpokladov, aby vébec bolo
mozné uvazovat o vzniku zodpovednostného pravneho vztahu bezdévodného obohatenia, je existencia
plnenia, o ktorom sa tvrdi, Ze bolo poskytnuté bez pravneho dévodu, pripadne Ze nim bola naplnena
ina skutkova podstata bezdévodného obohatenia. Procesné bremena tvrdenia a dékazu zatazuju v
tomto smere vyluéne Zalujicu stranu. Zalobkyni v8ak nestadi tvrdit, Ze na splatkovy Gver zaplatila
celkovu sumu 19.099,89 EUR, nakolko ho splacala opakujucimi sa splatkami, nie jednou splatkou. Len
voci kvalifikovanému tvrdeniu Zalobkyne o spOsobe splacania (najma o tom, kto, kolko a kedy plnil)
mdbze nasledne Zalovany, v sulade s poziadavkami rovnosti zbrani a spravodlivého procesu, rozvinut
nalezitu procesnu obranu, napr. preverit, &i skuto€ne iSlo o platby na poskytnuty aver, &i neslo o platby
zodpovednostného charakteru, napr. z dévodu omeskania Zalobkyne, ako aj &i vébec iSlo o plnenie
samotnej Zalobkyne (v kontexte prebiehajuceho sporu je totiz napr. déleZitou okolnostou, Ze napadnuta
zmluva o splatkovom Uvere nebola uzavreta vyluéne so Zalobkyrou, ale aj s p. T. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom: F. I. XX, XXX XX N.). Ziadne také tvrdenie v8ak zo strany Zalobkyne nebolo produkované.
30. Navy3e, za tohto procesného stavu, ked Zalobkyna zlyhala v riadnom tvrdeni a preukazani
rozhodujucich skutognosti, av8ak vzhladom na &as, ktory uplynul od plneni Zalobkyne, a bez ujmy
voci vy8Sej argumentacii, Ze Ziadna pohladavka z bezdévodného obohatenia nemohla vébec vzniknut,
vzniesol Zalovany z opatrnosti namietku premli¢ania zalobou uplatnenej pohladavky z dévodu uplynutia
zakonom stanovenej premli¢acej doby.

31. Napokon vodi Zalobnému navrhu na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000,- EUR
Zalovany namietol, Ze nebolo prednesené vonkoncom Ziadne tvrdenie, ktoré by ho substancovalo, vecne
odbvodnilo, ani nebol oznaceny, ani predloZzeny Ziaden dékazny navrh na jeho preukazanie. Aj v tomto
rozsahu je teda dany dévod na zamietnutie Zaloby pre neunesenie zakladnych procesnych bremien
Zalobkynou.

32. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutognosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom
rozsahu a zaviazal zalobkyrfiu na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % .

33. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadrila svojim podanim zo dfia 29.03.2017,
doru¢enym sudu dha 03.04.2017 - replikou (€.I. 111 spisu), v ktorom okrem doposial produkovanych
tvrdeni poukazala na dostupné na internete interaktivne tabulky pre vypoCet RPMN, vypracované
odbornikmi v ekonémii aj v informacnej technike, zohladfiujuce vypocet podla vzorca stanoveného
zakonom. Vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver pomdze klientovi porovnat’ naklady na jednotlivé avery
a vybrat ten najvhodnejsi pre klienta.

34. Zalobkyria v tomto podani uviedla fiou realizovany vypoget RPMN, podla ktorého RPMN predstavuje
13,24 %, teda nie je vo vyske, ako je uvedena v zmluve - 5,06 %. Zaroven poukazala, Ze aj zakonom
poZadovana priemernd RPMN v zmluve absentuje.

35. K vznesenej namietke preml¢ania uviedla, Ze jej pohladavka voci zalobcovi nemdze byt premi¢ana
vzhlfadom na splatnost Gveru v roku 2016, v ktorom roku v mesiaci decembri vyzvala Zalobcu na
mimosudnu dohodu ohfadom bezdévodného obohatenia a v januari 2017 podala Zalobu.



36. Zmluva o splatkovom uvere bola podpisana Zalobkyriou aj jej manzZelom ako spoludiznikom, ich
manzelstvo trva, takZe splatky manzelov, resp. splatky Zalobkyne boli aj splatkami jej manzela.

37. Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k replike Zalobkyne duplikou - podanim
zo dna 01.06.2017, (€.l. 125 spisu), v ktorom zotrval na vSetkych namietkach, ktoré v ramci procesnej
obrany predniesol s tym, Ze nadalej navrhuje, aby prisluSny sud zamietol Zzalobu v celom rozsahu a
zaviazal zalobkyfiu na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

38. Pokial zalobkyfa vytyka uzavretej zmluve o splatkovom Gvere zo dia 31.03.2005, Ze nespifia
néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i), j) a k) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 258/2001 Z. z.%), jedna sa o pravne nezmyselné tvrdenie.
Zakon &. 258/2001 Z. z. obsahoval v Ease uzavretia napadnutej zmluvy - diia 31.03.2005 - ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. i), ktorého znenie vSak bolo uplne odliSné, nez ako uvadza Zalobkyha. Ustanovenia §
4 ods. 2 pism. j) a k) neobsahoval, rovnako zdkon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom dfa 31.03.2005
Ziadne ustanovenie, ktoré by vyzadovalo, aby mesacna splatka bola ,rozlisena na vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, ako to tvrdi Zalobkyfia [ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 258/2001Z. z. nenormovalo povinnost s tymto obsahom], a uz vébec nesankcionoval absenciu takého
rozliSenia bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Vyhrada tykajluca sa udajnej nespravnosti udaja
o tzv. ro€nej percentualnej miere nakladov, ako je uvedeny v napadnutej zmluve, nemdze obstat z
prostého doévodu, Ze vypocCet prezentovany v replike Zalobkyne vonkoncom nezodpoveda vzorcu podla
prilohy &. 1 k zakonu &. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom zo dia 31.03.2005. Zalovany poukéazal aj na
znenie poznamky v pism. a) prisludnej prilohy, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze ,ro¢na percentualna
miera poplatkov ma byt vypoditana v Case, ked sa uzatvara zmluva“. Napokon tvrdenie Zalobkyne,
Ze jej manzelstvo s T. P. trva, takZe aj splatky, ako i zavazok boli spolo¢né, je zmatocné a pravne
neobhdjitelné, nema Ziadnu relevanciu v kontexte namietky Zalovaného o nesplneni povinnosti tvrdenia
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré by zodpovedali zakonnym predpokladom pre vznik bezdévodného
obohatenia (najma &o do existencie finanénych plneni Zalobkyne a ich zakladnych charakteristik).
Zalobkyfa netvrdi procesne relevantnym spdsobom vébec ni¢ o svojom Gdajnom plneni, o ktorom
vyhlasuje, Ze viedlo k bezdévodnému obohateniu na strane banky.

39. Sud uznesenim sp. zn. 4Csp/6/2017-134 zo dfia 17.07.2017 vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vady
Zaloby, a to doplnenim skutkového odévodnenia Zaloby,

- v Casti, ktorou sa domaha finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000,- eur, na zaklade akych
skuto€nosti sa domaha tohto naroku, ¢im odévodnuje zaklad tohto naroku a jeho vysku,

- v Casti, ktorou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 9.141,72 eur s urokom
z omesSkania, akym spésobom dospela k vyslednej sume bezdévodného obohatenia uvedenim
konkrétneho vypoctu.

40. Zalobkyna doplnila skutkové tvrdenia Zaloby svojim podanim doruéenym sudu dfia 22.08.2017
(€.I. 146 spisu), v ktorom podani na odévodnenie uplatneného naroku na finanéné zadostudinenie vo
vyske 1.000,- € uviedla, Ze Zalobcu tri desatrocCia vnimala ako seri6znu bankovu instituciu, od ktorej by
rozhodne neocdakavala predloZenie zmluvy, ktora by nemala nalezZitosti, ako stanovuje zakon. Zalobkyna
ako podnikatelka zverovala svoje finanéné prostriedky Zalobcovi, uhradzala mu poplatky tak, ako si
sam stanovil. Taktiez 31.03.2005 podpisala Zmluvu o spotrebitelskom uvere s podmienkami, ako si
stanovila sama banka. Urok v zmluve bol uréeny na 11,10 %, ale uz v nasledujicom roku 2006 bol
postupne zvySovany na 11,5 %, 11,9 %, vo 8. mesiaci dokonca na urok 12,40 %. Neskér klesol na 12,15
%, akym ostal aZz do skon&enia splacania uveru. Tym, Ze Zalovany si musel byt vedomy, Ze zmluva,
ktoru predlozil na podpis Zalobkyni, nie je v sulade so zakonom, napriek tomu neurobil kroky, aby so
Zalobkyhou rokoval o jej Uprave a nechal Zalobkyriu vo finanénej neistote, ktora jej spOsobovala stres z
dalSieho navySovania dlhu nielen u nej, ale aj u inych osdb. Stresy poskodili Zalobkyni zdravie natolko,
Ze musela zo zdravotného dévodu - €iastoCnej invalidity, svoje podnikanie na ¢as prerusit. Spoloénym
prijmom Zalobkyne a jej manzela - dlznika v poradi €. 2 je v su€asnosti iba CiastoCny invalidny dochodok
Zalobkyne a manzelov starobny déchodok. Z tychto dévodov je Zalobkyna toho nazoru, Zze 1.000,- €
finanéného zadostucCinenia je iba malym zadostudinenim za stradanie, ktoré mala Zalobkyria a jej blizka
rodina, aby splnili zavazok, o ktorom si mysleli, Ze je ich povinnostou ho splnit.

41. Na doplnenie skutkovych tvrdeni Zaloby ¢o do uplatneného naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vySke 9.141,72 € Zalobkyna uviedla, Ze ma za to, Ze uver je z dévodu neprijatelnych



zmluvnych podmienok bezuro&ny a bezpoplatkovy a v prilohe listu pripojila prehlad platieb averu €.
423328585 tak, ako je dokladovany v spise podrobnymi bankovymi vypismi. V3etky platby prevadzala
iba bankovym prevodom z uctu, ktory ma spolo€ny s manzZelom, neskér rovnako zo spolo¢ného uétu,
na ktory ma Zalobkyra disponibilné pravo. Uplatriuje si narok na zaplatenie sumy 9.141,72 €, t.. rozdiel
medzi sumou uhradenou banke a sumou poskytnutého uveru..

42. Vo vypoclte bezdévodného obohatenia urobila Zalobkyfia chybu, ale vo svoj neprospech tym,
Ze neodratala z poskytnutého Uveru sumu 6.000,- Sk/199,16 €, ktora suma predstavuje poplatok za
poskytnutie uveru. Tym by sa bezdévodné obohatenie banky navySilo na sumu 9.340,88 €.

43. Zalobkyria neuznava Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, poukazala na umysel Zalovaného
sa obohatit a navrhla, aby sud aplikoval 10-roénu premi€aciu dobu od datumu 01.06.2011, teda od
nasledujuceho dna, ked Zalovanému uhradila istinu - sumu, ktoru jej 31.03.2005 poskytol, az po podanie
Zaloby na sude dna 09.01.2017.

44. Poukéazala, Ze aj bez komplikovaného vypoltu je mozné zistit, Ze pokial je v Zmluve o
spotrebitelskom uvere &. 0423328585 zo dria 31.03.2005 uvedend RPMN vo vyske 5,06 %, tento
Ciselny udaj nemdOze byt spravny s poukazom na vySku uroku 11,1 %, ktory predstavuje len jednu
Cast’ nakladu na uver. RPMN v tomto pripade musi byt minimalne vo vySke uroku za poskytnuty
uver. V tomto konkrétnom pripade sa k nakladom musi eSte priratat platba za poskytnutie Gveru v
celkovej sume 6.000,- Sk/199,16 € a mesacné platby za vedenie uverového uctu 50,- Sk/1,66 € x 120
= 199,16 €. Poukazala, Ze uvedenie nespravnej RPMN je zavadzajlice a je rovnako neprijatelné, ako
jeho neuvedenie, je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe zly udaj spotrebitela zavadza a zvyhodriuje
uver poskytnuty SLSP pred inymi bankami.

45. Z prehladu platieb uveru €. 423328585 (€.I. 151) v tabulke vyhotovenej Zalobkyriou sud zistil, Ze
titulom Uverovej zmluvy bola uhradena:

- v obdobi rokov 2005 - 2008 celkom suma 195.025,60 Sk, t.j. 6.473,664 €, z toho:
- v roku 2005 suma 43.935,- Sk,

- v roku 2006 suma 50.580,- Sk,

- v roku 2007 suma 53.094,90 Sk,

- v roku 2008 suma 47.415,70 Sk,

v nasledovnych rokoch boli uhradené:

- v roku 2009 suma 1.204,02 €,

- v roku 2010 suma 1.660,88 €,

- v roku 2011 suma 2.811,94 €,

- v roku 2012 suma 2.054,02 €,

- v roku 2013 suma 1.879,47 €,

- v roku 2014 suma 1.526,- €,

- v roku 2015 suma 408,- €

- avroku 2016 suma 1.081,90 €.

46. V zmysle Specifikacie platieb poplatkov bola uhradena na aroky plus poplatky v roku 2005 suma
31.450,10 Sk, v roku 2006 suma 34.088,40 Sk, v roku 2007 suma 33.513,40 Sk, v roku 2008 suma
38.747,- Sk, v roku 2009 suma 1.113,05 €, v roku 2010 suma 1.221,31 €, v roku 2011 suma 908,82 €,
v roku 2012 suma 625,56 €, v roku 2013 suma 420,- €, v roku 2014 suma 219,52 €, v roku 2015 suma
181,20 € a v roku 2016 suma 96,60 €. Celkom tak bola titulom poplatkov uhradena suma 9.360,15 €.

47. Sud konstatuje, Ze prehfad platieb Uveru v tabulke koreSponduje sumam platieb Uveru za jednotlivé
roky uvedenych vo vypisoch z U¢tu za obdobie od 31.03.2005 do 03.11.2016.

48. Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril dal$im podanim zo dia 26.10.2017 (&.I.
165), v ktorom vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia opakovane
namietol, Ze Zalobkyha neuviedla Ziadne relevantné skutkové tvrdenia o tom, aké ujma by jej mala byt
prostrednictvom predmetného institutu od8kodnena (¢omu ma byt uinené zadost).

49. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.05.2015, v ktorom sa vyjadril, Ze uéelom
a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. je ,0d8kodnit spotrebitefa za diskomfort,
ktory nastal z dovodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti
zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspedny“ (rozsudok sp. zn. 11C0/159/2015).
Zalobkyfou uvadzané skutonosti sa véak nijako netykaju uplatnenia ochrany na stide, naopak, jedna sa
o generické, nepreukazatelné tvrdenia o udajnom strese, ktory sa mal navySe rozvinut' v Case tvrdenych



podnikatel'skych problémov Zalobkyne. Institut finanéného zadostucinenia bol do pravneho poriadku
implementovany zakonom &. 250/2007 Z. z. v pdvodnom zneni s u¢innostou odo dna 01.07.2007.
Skutkovym zakladom Zaloby su vS8ak udajné poruSenia povinnosti bankou v ¢ase uzavretia zmluvy o
splatkovom dvere zo diia 31.03.2005. So zretefom na ustavny imperativ zakazu retroaktivity je preto
pojmovo vylu€ené, aby finanéné zadostucdinenie dopadalo na skuto&nosti, ktoré nastali pred ucinnostou
z&kona, ktorym bol tento pravny institit zavedeny. Vo vztahu k vyhlaseniam o plneniach, ktorych sa
tyka Zalobny navrh na vydanie bezd6vodného obohatenia (bod 2 vyjadrenia zo dfia 22.08.2017), nadalej
namieta Zalovany nesplnenie zakladnej procesnej povinnosti tvrdenia. Zakladnym predpokladom, aby
bolo mozné uvazovat o vzniku prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, je, Ze vbébec
doslo k nejakému plneniu zo strany osoby, ktora tvrdi existenciu svojho opravnenia, voli osobe, ktora sa
mala na jej ukor obohatit. Uplne jednoznaéne to vyplyva zo vSetkych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia, normovanych ustanoveniami § 451 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®): ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“, a
§ 454 Obcianskeho zakonnika: ,Bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit sam.“. Jedna sa o bezpodmieneénu pozZiadavku hypotézy citovanych pravnych noriem -
bez existencie plnenia neprichadza rozvinutie zodpovednostného pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia vonkoncom do uUvahy. Zaroven ide o poziadavku, ktora predchadza ostatnym zloZkam
hypotézy tychto pravnych noriem - ak totiz vébec nedo$lo k plneniu, nema vyznam dalej skumat,
ktora zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia mohla byt v konkréthom pripade naplnena.
Premietajuc uvedené na prebiehajuci spor preto Zalovany opat namieta, Ze Zalobkyha nesplnila ani len
povinnost’ tvrdenia k zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia, t. j. k uskutoéneniu
plnenia (plneni) v prospech banky. Zalobkyni nestaéi tvrdit, kolko celkovo zaplatila na poskytnuty Gver,
pripadne kofko zaplatila v jednotlivych rokoch. Je povinna Specifikovat kazdu platbu, vratenia ktorej
sa domaha. Musi zaroven ist o priame tvrdenia Zalobkyne. Civilny sporovy poriadok neumoZzfiuje
tvrdenia nepriame, prostrednictvom odkazu na oznacené alebo predlozené dbkazné prostriedky, prave
naopak, takéto ,zjednoduSovanie povinnosti tvrdenia vyslovne zakazuje v ustanoveni § 132 ods.
2 Civilného sporového poriadku: ,Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbokazy.“. Nestaci, Zze urdité skutoCnosti pripadne vyplyvaju z dékaznych prostriedkov.
Bolo by v rozpore s poziadavkami rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby mal
Zalovany ,hadat”, ktoré skuto€nosti tvoria predmet sporu; je preto elementarnou povinnostou zalobkyne
precizne skutkovo vymedzit predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni, a nasledne preukazat tvrdené
skuto€nosti v ramci dékazného bremena. Vébec napr. nie je zrejmé, i sa Zzalobkyfia domaha vratenia
urCitej Casti z kazdej uskutoCnenej platby, alebo vratenia urcitych platieb v celosti, o su skutoCnosti
mimoriadne vyznamné napr. z hladiska prostriedku procesnej obrany v podobe namietky premi¢ania.
Takisto vébec nie je tvrdené, kto uskutolrioval jednotlivé plnenia, tu najmd v kontexte faktu, Ze
Zalobkyha nebola jedinou dizni¢kou zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 31.03.2005 (existencia
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov je bez akejkolvek relevancie, nakolko pohladavky nie su
predmetom spolo&ného majetku), i jej vlastnych tvrdeni, Ze jej so splacanim Uveru pomahali dve deti
a rugitel (str. 2 vyjadrenia zo dfia 22.08.2017). Pritom len voc&i dostatocne ur€itym a kvalifikovanym
tvrdeniam Zalobkyne méze Zalovany rozvinGt naleZiti procesnt obranu. Ziadne také tvrdenie vSak zo
strany Zalobkyne nebolo produkované, €o je rozhodne potrebné posudit na tarchu unesenia jej bremena
tvrdenia. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne k vznesenej namietke premli€ania, odhliadajuc od pravnej
nespravnosti a skutkovej bezzakladovosti jej uvah o 10-ro€nej premiCacej dobe, Zalovany zdoraznil
najma nutnost’ pocitania subjektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od
skuto€nej vedomosti skutkovych okolnosti (o v pripade platieb - ak ich skuto&ne uskutoénila Zalobkyria -
znamena nevyhnutne prave okamih ich faktickej realizacie). Najvyssi sud Ceskej republiky to vo svojom
rozhodnuti zo dfia 15.06.2010 sformuloval Gplne jednoznacne: ,Pfi posuzovani po¢atku béhu subjektivni
promlieci doby (107 odst. 1 obl. zak.) je nutno vychazet z prokazané, skute¢né, nikoli tedy jen
predpokladané védomosti opravnéného o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskani bezdlvodného obohaceni
a kdo je ziskal; touto védomosti ustanoveni § 107 odst. 1 ob€. zak. nemini znalost pravni kvalifikace,
nybrz pouze skutkovych okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit (srov.
napF. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. zaFi 1974, 2 Cz19/74, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 38, &. roénik 1975; rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
27.9.2000, sp.zn. 927/98; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 8.2007, sp.zn. 30 Cdo 2758/2006,
publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy pod €. 6, ro&nik 2008).“ (rozsudok sp. zn. 21 Cdo 3433/2008). K
tvrdeniu o udajne nespravnom udaji o tzv. ro€nej percentualnej miere nakladov v zmluve o splatkovom



uvere zo diia 31.03.2005 Zalovany zotrval na doterajSich ndmietkach, Ze uzavretd zmluva vyslovne
uvadzala udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, konkrétne v ustanoveni &lanku IV bod 5, priCom
Zalobkyfa neuviedla Ziadne skutonosti, v éom ma byt predmetny udaj nespravny so zretelom na znenie
prilohy k zakonu €&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom dna 31.03.2005.

50. Zalobkyfa navrhla v podani zo dia 04.02.2018, doru¢enom sudu diia 09.02.2018 (&.1. 181), aby sud
pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v rozSireni, €o sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie finanéného
zadostucinenia, ked sa Zalobkyria domahala voCi Zalovanému zaplatenia uvedenym titulom nie sumy
1.000,- €, ale sumy 9.140,- €.

51. Zaroven podla obsahu uvedeného podania s poukazom na formulaciu rozsudo¢ného navrhu
uvedeného v tomto podani sud podanie vyhodnotil aj ako spatvzatie v Casti uplatneného naroku na
uréenie neplatnosti Zmluvy o avere &. 0423328585 zo diia 31.03.2005, o ktorom procesnom navrhu sud
rozhodol v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

52. Sud pripustil hore uvedenu navrhovanu zmenu Zaloby uznesenim sp. zn. 4Csp/6/2017-199 zo dna
22.03.2018 (C.I. 191).

53. Sud vykonal dria 19.12.2018 pojednavanie, a to v nepritomnosti Zalobkyne a Zzalovaného, ktori boli
na pojednavani riadne zastupeni svojimi splnomocnenymi zastupcami.

54. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne zotrvala na dovtedy produkovanych tvrdeniach. K vznesenej
namietke preml€ania uviedla, Ze 2-ro¢na subjektivna preml€acia doba by mala za¢at plynut od doby, ked
sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze vébec nejaké bezdévodné obohatenie vzniklo. Dozvedela sa to az v
roku 2016, kedy ten Uver aj doplatila, a to z listu Odboru ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti,
ktorému si dala svoju zmluvu posudit. Zalobkyfa navrhuje pouzitie 10-roénej preml&acej doby, pretoze
ma za to, Ze spravanie Slovenskej sporitelne ako silnej finanénej institucie, kde mala Zzalobkyria dva ucty
25 rokov, je voc€i nej umyselné.

55. Zalovany spochybiiuje, aka suma v ramci tych 10 rokov - 11 rokov splacania sa vlastne mohla
vytvorit ako bezdévodné obohatenie. Vzhladom k tomu, Ze zmluva sama nema rozpisanu splatku na
istinu a na ostatné poplatky, tak sa Zalobkyria opiera o § 54 OZ ods. 2 s tym, Ze jej zaujmom bolo najprv
splatit svoj dlh a potom vlastne splacat ostatné nalezitosti patriace k iveru. Poskytnutd sumu Gveru mala
Zalobkyna zaplatenu uz 31.05.2011. Ked sa dozvedela o tom, Ze jej zmluva naozaj obsahuje neprijatelné
podmienky, ktoré robia Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy, tak sa snazila o dohodu s bankou, na ktoru ju
vyzvala v roku 2016. Dostala odpoved pani ombudsmanky Slovenskej sporitelne, v ktorej v roku 2016
zastupca Slovenskej sporitelne tvrdil o absolutnej spravnosti zmluvy, ktort Slovenska sporitelfia poskytla
spotrebitelke. K Zalobe doslo prave na zaklade tejto zamietavej odpovede pani ombudsmanky.

56. UZ v roku 2011 mala Zalobkyra zaplatenu istinu, €ize uz vratila peniaze, ktoré si pozi¢ala, Slovenska
sporiteffia uz vtedy mala vedomost’ o tom, Ze takéto jej zmluvy nie su Uplne v poriadku. Napriek tomu v
roku 2016 zastupca Slovenskej sporitefne odmietol priznat’ akukolvek chybu Uverovej zmluvy.

57. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na dovtedy produkovanej procesnej obrane. Zopakoval
argument, Ze nie je zrejmé, &i sa Zalobkyfia domaha vratenia Casti vSetkych plneni alebo niektorych
plneni v celosti. Ak v ramci repliky predloZila nejaky prehlad uskuto€nenych plneni, ani tento nie je mozné
povazovat za postacujuci, pretoze nie su tam Specifikované jednotlivé plnenia, ale je tam opat len sumar
za jednotlivé roky, ¢o rozhodne nemozno povazovat za postacujice a navySe nie je pre Zalovaného
zrozumitelné, na zéklade ¢oho si Zalobkyna vytvorila predstavu o tom, Ze istina prisludného Uverového
zavazku mala byt splatena jej plneniami v rokoch 2008 - 2011 tak, ako to vyplyva z prisluSnej tabulky.
58. Poukazal v tejto suvislosti na jednoznaéné zavery rozhodnutia NS CR sp. zn. 330do/52/2005, ktory
je hojne aplikovany a pouzivany aj v rozhodovacej praxi slovenskych sudov a z ktorého vyplyva prave
uzZ zmieneny zaver o tom, Ze v pripade, ako je tento, kazdé jednotlivé plnenie bez pravneho doévodu je
potrebné povaZovat za samostatny dlh z bezdévodného obohatenia s vlastnym pravnym osudom a je
to teda nalezite potom aj potrebné procesne premietnut’ do prisludného sporu.

59. Osobitne je vyznamné v tomto spore, Ze Zalobkyrfia nebola jedinym dlZnikom z uzavretej zmluvy o
splatkovom uvere, dokonca popri dvoch diznikoch tam bol eSte aj rucitel, tzn. vobec nie je mozné v tejto



chvili ustalit, & zalobkyna vébec uskutoCnila nejaké plnenia na prislusny uver, kedZe to netvrdi, a aj z
hladiska vznesenej namietky premi€ania.

60. V tomto ohlade plne zotrvava na uplatnenej namietke preml&ania, a to v dvoch zakladnych rovinach.
61. Po prvé vznaSa namietku premli€ania voli samotnému uréeniu, Ze Uver je bezurolny a
bezpoplatkovy, v rozhodovacej praxi slovenskych sudov je opakovane uznavana zasada, Ze napr.
domahat’ sa ur&enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti odstupenia od zmluvy
je mozné iba v ramci premi€acej doby tak, ako to vyplyva z hmotno-pravnej Upravy premliania v
Obcgianskom zakonniku, podla ktorej sa premi&iavaju vSetky prava, s vynimkou vlastnickeho prava.
Rovnaky zaver je na mieste aplikovat aj vo vztahu k ureniu bezurocnosti a bezpoplatkovosti prislusného
spotrebitelského Uveru.

62. Ale rovnako tak vznasa namietku premi€ania aj vo vztahu k samotnej Zalovanej pohfadavke.
Osobitne so zretefom na to, kedy vznikla prisluSna averova pohladavka, kedy bola uzavreta prislusna
zmluva, k ¢omu do8lo 31.03.2005. Ak zastupkyfia Zalobkyne v tejto suvislosti argumentuje tym, Ze
nemala uplynut 2-roéna subjektivna preml€acia doba tak, ako vyplyva z Obcianskeho zakonnika,
tato otdzka bola uplne jednoznacne vyrieSena v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR, najma v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/169/2017, kde najvysSi sud zdbraznil, Ze pre posudzovanie, & v danom pripade
uplynula alebo neuplynula subjektivha premliacia doba, je dblezita vyluéne vedomost skutkovych
okolnosti a nie pravnej kvalifikacie.

63. Ak sa teda Zalobkyha dovolava nejakych narokov, ktoré mali vzniknut titulom bezdévodného
obohatenia z Udajnej nepritomnosti nejakych naleZitosti v zmluve, tak v takom pripade tymi
rozhodujucimi skutkovymi okolnostami je samozrejme to, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy, €o sa stalo dna
31.03.2005, s urcitymi nalezitostami, a potom to, Ze Zalobkyfa z tejto zmluvy aj nieco plnila a toto
suU jediné rozhodujuce skutkové okolnosti, od ktorych zavisi vznik bezdévodného obohatenia. To, &i
sa Zalobkyna v roku 2016 z vyjadrenia alebo z odpovede Ministerstva spravodlivosti dozvedela uréité
zavery, mozno povazovat len za ziskanie vedomosti o urCitej pravnej kvalifikacii.

64. Co sa tyka naroku na priznanie tzv. finanéného zadostudinenia, uplatnend suma finanéného
zadostucinenia zodpoveda tej vyske bezdbvodného obohatenia, ktorl uplatiuje Zalobkyha v tomto
konani a Zalovany povaZuje za absolutne vylu¢ené, aby sa institut finanéného zadostucinenia zneuzival
na duplikovanie nejakych narokov, ktoré uz Zalobkyfia v tomto konani uplatfiuje na zéklade Uplne iného
pravneho dévodu.

65. Splnomocnena zastupkyrna Zalobkyne uviedla, Ze Gver bol brany ako spotrebitelsky, nie ako
podnikatel'sky, €o je jasne v zmluve koncipované. To, Ze ona, aj manzel pracovali vtedy ako podnikatelia,
nema so zmluvou ni¢ spolo€né. Bol to bezny spotrebitelsky Uver, ru€itefom bol pan Dovala, takze to s
podnikanim Zalobkyne nema ni¢ spolo¢né. Co sa tyka druhu uveru, tento je podla &l. I. zmluvy oznageny
ako: spotrebny - bez uc€elu. Jednalo sa o beznu zmluvu o splatkovom Uvere a peniaze boli pouZzité na
bezny chod rodiny, na zariadenie domu, na Studium deti. Stavali dom, tak kupili napr. nové koberce,
zariadenie. Deti im v tom &ase chodili do Skoly, teda pouZili tento Uver na bezné vydavky rodiny.

66. Pravny zastupca Zalovaného poukazal, Ze pokial by mal aj vzniest namietku premi¢ania ku kazdej
jednotlivej splatke, nie je mozné zistit' z prehladu platieb Uveru na €.I. 144, v akej vyske boli jednotlivé
splatky.

67. Zo Ziadosti Zzalobkyne zo dia 30.03.2005 o poskytnutie Gveru (&.I. 204), vyhotovenej na formuléri
Slovenskej sporitelne, sud zistil, Ze Zzalobkyna vyznadila v kolénke ¢&. 4. s nazvom ,Udaje o Ziadanom
uvere®, Ze v pripade ziadaného uveru sa jedna o spotrebny Uver vo vyske 300.000,- Sk, splatny v 10
rokoch s u¢elom pouZitia: rekon$trukcia domu. Sud z tohto listinného ddkazu zistil, Ze jednou z mozZnosti
predtlacenych na formulari ako druh Gveru bol uvedeny aj ,hypotekarny uver®, ktory v8ak ako druh Gveru
v Ziadosti o poskytnutie Gveru vyznaceny nebol.

68. Spolu s podanim doru¢enym sudu dna 20.12.2018 (€.l. 217) Zalobkyna sudu predloZila podrobné
ro¢né vypisy z uverového Uctu €. 423328585 a v podani zdbraznila, Zze Zmluva o splatkovom uvere &.
0423328585 je zmluvou spotrebitelskou, druh Gveru: spotrebny bez ucelu. Pre objasnenie Zalobkyria
uviedla, Ze pdvodne Ziadali o Uver na rekon&trukciu domu, ale zmluva je ddkazom, Ze SLSP im nevy$la
v Ustrety a aver na rekonStrukciu domu - hypotéku rieSil syn Zalobkyne v inej banke s niz8im urokom.
Uver pouzili na zariadenie kuchyne spotrebnymi predmetmi, elektrospotrebié¢mi, zariadenim interiéru
domu (svietidla, koberce, sedagka). Uver bol bankou uréeny ako bezugelovy, preto tak aj Gver vyuZili.
Zalobkyfa aj jej manzel ako spoludiznik od roku 1993 podnikali ako Zivnostnici. Tento Gver vSak pre



podnikatel'ské ucely nepouZili, ved aj zmluva je uzatvorena tak, Zze diZznikom €. 1 je Zalobkyna s uvedenim
rodného Cisla a &isla obianskeho preukazu a ako diZznik €. 2 jej manzel, rovnako s uvedenim rodného
Cisla a Cisla obCianskeho preukazu. Jedna sa teda o Uver spotrebitelsky - spotrebny, ako je uvedené v
zmluve, a nie o Gver podnikatelsky. Dalej Zalobkyfa poukéazala, Ze z &innosti Zalovaného je zname, Ze
Zalovany dihodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitefov (absencia obligatérnych
néleZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluvach, ako napr. rozhodcovskéa
doloZka, administrativny poplatok, dohoda o vyplneni zmenky). Uvedené sa neda hodnotit inak, ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud
pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat prospech, tazko mozno
uverit, Ze zalovany nevedel, o mdze takymto konanim spdsobit a pre pripad, Ze sa tak stane, Zze s
tym nebol uzrozumeny. Spolo¢nost, ktora poskytuje uvery, musi postupovat aj s povinnostou riadneho
hospodara a sledovat zmeny pravnej uUpravy, a to predovSetkym, pokial sa jedna o hlavny predmet
podnikania danej spolo¢nosti.

69. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril v konani dal$im podanim
doru¢enym sudu dfiia 24.02.2019 (&.l. 273 spisu), v ktorom poprel vSetky skutkové a iné tvrdenia
Zalobkyne a rozhodne odmietol bagatelizovanie takych pravne zasadnych suvislosti, ako to, &i diZnici
zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 31.03.2005 vbbec vystupovali v postaveni spotrebitelov a &i uver
nebol pouzity na ucel, ktory by ho vylu€oval z ramca ochrany priznanej tzv. spotrebitefskym Gverom.
Rozhodujuce su realne, konkrétne okolnosti veci, ktoré maju prednost pred formalistickym pristupom,
aky prezentuje Zalobkyha (opominajuc navyse, Ze zmluvna Uprava uUveru ako bezucelového vbbec
nevylu€uje jeho pouzitie napr. na ucel rekonstrukcie stavby).

70. Absolutne zasadnym vyznamom rozliSsovania medzi statusom spotrebitefla a podnikatela sa
zapodieval napr. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-464/01 - Gruber zo dia 20.01.2005.

71. Sudny dvor spresnil v bodoch 16 az 18 rozsudku Benincasa, ze pojem ,spotrebitel“ v zmysle &lanku
13 prvého odseku a ¢&lanku 14 prvého odseku Bruselského dohovoru sa ma vykladat' restriktivne, a
s odvolanim sa na postavenie tejto osoby v ramci urCitej zmluvy vo vztahu k jej povahe a ucelu, a
nie na subjektivnu situaciu tejto osoby, priCom jednu a tu istd osobu mozno povazovat pri urCitych
plneniach za spotrebitela a pri inych plneniach za podnikatela. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze osobitna
Uprava stanovena tymto dohovorom na ochranu spotrebitela ako slab3ej strany sa uplatni len na zmluvy
uzavreté jednotlivcom mimo a nezavisle od obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti alebo u&elu
s jedinym ciefom, uspokoijit' vlastnd sukromnu spotrebu, priCom takato ochrana nie je oddévodnena
v pripade zmluvy uzavretej na u€el obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z toho vyplyva, Ze
pravidla osobitnej pravomoci uvedené v ¢lankoch 13 az 15 Bruselského dohovoru sa v zasade uplatnia
len za predpokladu, Ze predmetom uzavretej zmluvy medzi stranami je vyuZitie tovaru alebo sluzieb na
iny ucel, ako je obchodna alebo ina podnikatelska €innost..... V tejto suvislosti jednoznaéne vyplyva z
ciela ¢lankov 13 az 15 Bruselského dohovoru, ktorym je riadne chranit osobu, ktora sa povazuje za
slabsiu v porovnani s druhym u€astnikom zmluvy, Ze na tieto ustanovenia sa zadsadne nemdze odvolat
osoba, ktora uzavrie zmluvu tykajucu sa CiastoCne jej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a
ktora teda len iasto&ne kona mimo obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Kinému zaveru by bolo
mozné dospiet len v pripade, ak by spojenie medzi zmluvou a obchodnou alebo inou podnikatelskou
¢innostou dotknutej osoby bolo tak slabé, Ze by bolo len okrajové a z tohto dévodu by v ramci plnenia,
pre ktoré bola zmluva uzavreta, malo posudzujuc ju v jej celosti len zanedbatelnu ulohu..... V sulade s
obvyklymi pravidlami tykajucimi sa dbkazného bremena je povinnostou osoby, ktora sa dovolava ¢lankov
13 az 15 Bruselského dohovoru, dokazat, Ze v predmetnej zmluve s dvojakym ucelom ma podnikatelsky
ucel len zanedbatelny vyznam, pri€¢om druha strana ma pravo predloZzit opaény dbkaz.”

72. Mal by sa uprednostnit realny ucel pouzitia iverovych prostriedkov pred pokryteckym odvolavanim
sa na zmluvnu ,bezucelovost™; rozhodujuce totiz nie je, €i bol Uver pouZzity na zmluvne dohodnuty ucel,
ale &i diznicke patri zvySena ochrana, ktora je vyslovne vylu¢end - vzhfadom na ich Specifickil povahu
- pri tveroch ur&enych na nadobudnutie, Upravu alebo udrzbu nehnutelnosti.

73. Zalobkyha nepodloZila svoje tvrdenia o spdsobe pouzitia Uveru vébec Ziadnymi dékaznymi
prostriedkami, ktorymi z povahy veci méze disponovat iba ona sama, preto sud by mal hodnotit' prislusné
okolnosti na tarchu unesenia jej dékaznych bremien.

74. Na pojednavani konanom dna 27.02.2019 (zapisnica na €.I. 276) vykonanom v nepritomnosti
Zalobkyne a Zalovaného, ktori boli na pojednavani riadne zastupeni svojimi pravnymi zastupcami,
splnomocnena zastupkyha Zalobkyne uviedla, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze skuto€ne prostriedky



z uveru boli pouZzité na ten ucel, ktory je konkretizovany v jej podani, doru¢enom sudu dfia 20.12.2018.
Nie je v silach Zalobkyne zabezpedit blo¢ky z roku 2005 alebo z roku 2006.

75. Sud konstatoval, Ze v konani je sporna zasadna skutoCnost spravneho vypoétu RPMN, teda &i
nasledkom nespravne uvedenej RPMN sa ma Uver povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

76. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Zze rozdiel v RPMN, ktory je uvedeny v zmluve a ktory je
vypocitany zo strany zalobcu a taktiez sudu, spo€iva v nespravnej, zlej transpozicie eurépskej smernice
zo strany slovenského zakonodarcu, ktoru vlastne priznal aj v novele zakona €. 258/2001 Z.z., kde
zmenil spésob vypoltu RPMN. A tento rozdiel spésobuje, Ze RPMN je niZ3ia ako urokova sadzba.

77. Dalej pravny zastupca Zzalovaného poukazal na povinnost banky vypogitat RPMN podfa
znenia zakona uginného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, pric¢om Zalobkyna doposial
nepredloZila resp. neoddvodnila, na zaklade ktorého vypoctu, ktorej internetovej kalkulacky, dospela k
vypoctu fiou tvrdenej vysky RPMN.

78. Splnomocnena zastupkyria zalobkyne uviedla, Ze urok je nepopieratefne nakladom, je mozné tu
vidiet velky rozpor, pretoZe uz len logickou dedukciou by musela byt RPMN minimalne vo vySke urokovej
sadzby, ktora bola dohodnuta 11,10 %.

79. Ked aj doslo k takejto uprave, oprave sposobu vypoctu RPMN v zdkone €. 258/2001 Z.z. (novelou
- zdkonom ¢€. 264/2006 Z.z.), mal zalovany ako spravny hospodar s finanénymi prostriedkami na tuto
zmenu zakona reagovat a spotrebitela na to upozornit jednym listom.

80. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na dévodovl spravu k zakonu €. 264/2006 Z.z., ktorym
bol novelizovany zakon &. 258/2001 Z.z.. DOvodova sprava reaguje na nesulad pri vypocte rocne;j
percentualnej miery nakladov, nakofko ide o chybny vzorec pre vypoclet ro€nej percentuélnej miery
nakladov, ¢o znamena zakonodarcom vyslovne priznané pochybenie pri koncipovani vnutrostatnej
legislativy, ktord nespravne transponovala poziadavky vyplyvajuce pre Slovensku republiku z
komunitarnej legislativy. Nie je mozné vyzadovat od subjektu, ktory bol adresatom vnutrostatnej pravne;j
normy, v tomto pripade Slovenskej sporitelne ako veritela prislusného spotrebitelského uUveru, aby
pocital RPMN podla iného vzorca, nez toho, ktory bol explicitne upraveny v prilohe zakona &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy.

81. Splnomocnenda zastupkyfia Zalobcu navrhla vykonat dokazovanie vypo¢tom RPMN, ako RPMN
vypodcitala banka v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoZe aj v roku 2005 boli naklady nakladmi.
82. Sud rozhodol o vykonani navrhnutého dékazu s tym, Ze Zalovany sudu oznami v stanovenej lehote

spbsob vypoltu RPMN dosadenim ¢iselnych veli¢in do vzorca uvedeného v prilohe k zakonu ¢&.
258/2001 Z.z. u€inného do 30.06.2006.

83. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze pri vypoclte sum v tabulke na ¢€.I. 151 vychadzala
z jednotlivych vypisov z uctu, ktoré vypisy vyhotovovala prave banka, a banku ona nekontrolovala.

84. Sud konstatoval, Zze na ¢&.I 151 je Zurnalizovana tabulka, ktora je prilohou podania Zalobcu
doru¢eného sudu 22.08.2017, v ktorej su v Casti Il. - poznamky k premi€aniu Specifikované sumy
zaplatené v jednotlivych rokoch a za tabulkou &.I. 151 sa v spise nachadzaju vypisy z u¢tu vyhotovené
samotnym Zalovanym, v ktorych Zalovany uvadza splatené sumy splatok za jednotlivé roky, v jednom
sucte za kazdy rok.

85. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze tieto listinné d6kazové prostriedky nepopiera, ale Zalobkyni,
ktora nimi disponuje, ni¢ nebrani, aby si riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a Specifikovala kazdy
jednotlivy dlh z bezdévodného obohatenia, €o je kazda jednotliva uhrada, ktord poZzaduje vratit. Nejedna
sa len na otazku premi€ania, je to otdzka aj preverenia toho, i napriklad prislusna platba nesla na
sankciu, na ktoru nedopada pripadny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

86. Sud konStatoval, Ze pokial Zalovany popiera, Ze neboli niektoré Uhrady realizované zo strany
Zalobkyne len na splatky, ale boli nimi uhradzané aj sankcie, a to dévodné sankcie, je potrebné, aby
tvrdenia za ugelom u&inného popretia tvrdeni Zalobkyne o vy$ke bezdévodného obohatenia produkoval
prave Zalovany.

87. Splnomocnena zastupkyha zalobcu uviedla, Ze vychadzala vylu€ne zo sumarov banky uvedenych
vo vypisoch z G¢tu, a to zo sumarov jednak Cistych splatok a jednak zo sumaru: Eerpanie plus uroky plus



poplatky. Uviedla, Ze v splatkach su skutoéne obsiahnuté aj nejaké sankcie, ktoré uhradzala zalobkyria v
rokoch 2014, 2105 a 2016, potom uz nie. Pokial by bol vyhodnoteny uver za bezuroény a bezpoplatkovy,
a splacala sa nejakd suma navy3e, tak az do roka 2011 nie je vo vypisoch ani Urok z ome$kania, ani
nijaka sankcia.

88. Pojednavanie bolo odrocené na def 22.05.2019. Nasledne sa Zalobkyna v intenciach posledného
pojednavania vyjadrila podanim doru¢enym sudu drna 20.03.2019 (€.l. 286) v ktorom predloZzila sudu
pozadovanu tabulku prehladu platieb Uveru €. 423328585 (€.1. 289 - 296), doplnenu o sucet sumy pokut,
urokov z omeskania, ktoré pani E. P. spolu s manzelom T. P. zaplatila banke SLSp, na prvej strane
sU oznacené Zltou farbou. Po detailnejSej kontrole vypisov z Uverového uctu €. 0423328585 Zalobkyna
upozoriiuje na nekalé spravanie sa banky, ktoré sa neméze posudzovat ako konanie v sulade s dobrymi
mravmi. V zmluve je uvedena vySka mesacného poplatku za vedenie Uctu v sume 50 Sk, pricom v zmluve
o splatkovom uvere €. 0423328585 zo dfia 31.03.2005 nikde nie je uvedeny suhlas podpisanych dlznikov
pani E. P. a pana T. P. so svojvolhou Upravou tejto sumy bankou. S. sumu si banka brala za spravu
Uveru iba v mesiacoch od podpisania Uveru - 31.03.2005 do 30.06.2006. Poplatok za spravu uveru dna
31.07.2006 uz bol v sume 60 Sk. Taku sumu (neskér v eurach 1,99 eur) diznici platili do 30.9.2010.
Nasledujuci mesiac - 31.10.2010 uz bol bankou uétovany poplatok za spravu Uveru v sume 2,99 eur
(t.j. 90,08 Sk) - skoro dvojnasobné navySenie poplatku za spravu uveru v polovici jeho dohodnutej doby
splacania. Ziada Zalovanu, aby zdévodnila, aky spracovatelsky poplatok v sume 199,16, za spracovanie
¢oho, si zrazila 26.5.2010 z uctu Zalobkyne.

89. Za poskytnutie Uveru zalobkyria v sume 300 000 Sk Zalobkyra zaplatila 6 000 Sk (199,16) uz v
31.03.2005.

90. Zalobkyna predlozila sidu vlastny vypoget RPMN, tak ako ho poZadoval zékon a poukéazala na
¢lanok IV. ods. 5 zmluvy, podla ktorého: DIZnik a veritel sa dohodli, Ze roéné percentualna miera
nakladov je 5,06 %, pri¢om je vypoé&itana z hodnoty celkovych nakladov DiIZnika spojenych s Uverom a
vySky poskytnutého uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov sa poc€as trvania Uverového vztahu meni
v pripade, ak déjde k zmene Urokovej sadzby alebo Poplatkov, alebo sa DIznik omeskéa so splatkou,
alebo uhradi splatku v iny ako dohodnuty der podla zmluvy®.

91. Zalobkyfa poukazala, Zze Zalovany sice napisal, ako vraj vypoéital pozadovani RPMN - teraz
sa dovolava spravodlivosti rozhodnutia, Ze on konal iba v sulade so zdkonom, ked RPMN vyratal
podfa vtedy u€inného znenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch, aj ked banke
ako ekonomicky zdatnej muselo byt jasné, Ze zakonom poZadovany vzorec je v rozpore s logickym
myslenim, ked uvadza, Ze jeden z nakladov (ro¢ny urok v % vyjadreni, 11,1%) je hodnotou citelne nizSou,
ako uvadza v zmluve hodnotu RPMN.

92. V zmluve ale neudava hodnoty, podfa ktorych udaj - vySka RPMN bol vyratany. RPMN podla udajov
v zmluve vyslo zaporné Cislo! Vypoctov je mozné previest eSte vela, ale Ziaden neposkytne udaj 5,06
%, ako uvadza Zalovany v zmluve. Vzorec na vypoCet RPMN uvedeny v zakone je zly, ale aj podla
,ZIého" vzorca previedol Zalovany ,zly“ vypocet. Postihnutym by nemal byt spotrebitefl, ale banka, pretoze
na nej ako dodavatelovi je dat do suvislosti nielen znenie zdkona, ktory porusila, ale aj logicky vyklad
zakona. Tym, Ze v zmluve neuviedol Udaje potrebné k vypoctu RPMN, samotné RPMN, udaj o jeho
vypocte a vySke umiestnil na druhu stranu, malymi pismenami, bol si vedomy, Ze poskytuje nespravnu,
zavadzajucu informaciu.

93. Zalovany sa vo veci vyjadril dal$im podanim dorué¢enym sudu diia 22.10.2019 (&.I. 328), v ktorom
uviedol, €o sa tyka uplatnenej vySky zadostucinenia, ako vyplyva zo sudom pripustenej zmeny Zaloby,
Ze ide o ,képiu“ naroku, ktory uz Zalobkyna uplatnila titulom bezdévodného obohatenia z udajnej
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Je nepripustné, aby mohla Zalobkyfia pomyslat
na duplicitny prospech vyvodzovany z tych istych okolnosti, kedZze samostatny Zalobny narok na
zadostucinenie nepodlozila Ziadnymi Specifickymi dévodmi. Znamenalo by to absurdny dbsledok, Ze
by dosiahla zaplatenie toho istého ,naroku“ dvakrat, avdak s vyuzZitim dvoch uplne diferentnych a
diametralne odliSné ciele sledujucich pravnych institutov.

94. V dalSom svojom podani doru¢enom sudu diia 28.10.2019 (€.l. 335) sa Zalovany vyjadril k tvrdeniu
Zalobkyne tykajucemu sa udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ako je tento uvedeny v zmluve
o splatkovom uvere zo diia 31.03.2005. Po vykonani hibkovej previerky udajov z obdobia pred viac ako
14 rokmi a zabezpeceni dat z informaé&ného systému, ktory bol aktualny v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy, Zalovany zistil nasledovné:



95. Aj napriek tomu, Ze spbésob vypoltu RPMN, ako ho predstavila Zalobkyna v podani zo dna
20.03.2019, trpi viacerymi nedostatkami [nepresny udaj T - Casové obdobie splacania spotrebitel'ského
uveru, nepresny Udaj F - buduca hodnota podla § 2 pism. c) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, a najma nezohladnenie nutnosti percentualneho vyjadrenia
vysledného udaja (lapidarne, 0,06 znamena

6 %)], musi Zalovany po previerke rozhodujucich skuto€nosti konStatovat, Ze uzavretd zmluva
neobsahuje spravny udaj o RPMN. Ako sa ukazalo, bolo to zapri¢inené jednorazovym zlyhanim
ludského faktora - individualnym pochybenim zamestnanca banky, ktory pri spracovani zmluvne;j
dokumentacie zadal do systému nespravny vstupny parameter - vySku mesacnej splatky (4.045,- EUR,
namiesto 4.215,- EUR). V dbsledku toho nevyhnutne doslo aj k skresleniu vysledného udaja o RPMN.
Vy§Sie uvedené viak ni¢ nemeni na ostatnych, dosial Zalovanym uplatnenych prostriedkoch procesnej
obrany.

96. Zalobkyna v podani zo dfia 25.11.2019 (&.l. 342 spisu) uviedla, Ze kedZe v zmluve je nesporne
uvedena RPMN, ktora nie je pravdiva, skutoéna RPMN je vy3sia, ako je v zmluve deklarovana, uver
sa teda povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Dalej poukazala, Ze sudu predloZila vSetky doklady
o vykonanych platbach, poukazala aj na neopodstatnené zrazky, ktorych opodstatnenie Zalovany
neozrejmil, napriklad druhy poplatok za poskytnutie Uveru v roku 2010, ktory sa uplne vymyka obsahu
zmluvy, rovnako aj uc¢tovanie si bankou za spravu Uverového Uc¢tu v Case, ked tento poplatok bol uz
vyslovene zdkonom o bankach zakazany.

97. Sud vykonal dnfia 04.12.2019 pojednavanie, na ktorom splnomocnena zastupkyfia Zalobkyne
poukazala na odpoved z Ministerstva spravodlivosti SR o neprijatefnych podmienkach tejto Uverove;j
zmluvy v liste zo dha 28.10.2016 (C.I. 13).

98. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na argumentécii o tom, Ze z hladiska uplynutia subjektivnej
premli€acej doby pre posudenie tohto naroku je rozhodujuci okamih vedomosti o obsahu zmluvy a o tom,
kedy boli uskuto€nené jednotlivé plnenia.

99. Zastupkynia Zalobkyne vysvetlila, Ze potom, ako bol doru€eny Zalobkyni list MS SR zo dna
28.10.2016, oslovila Zalobkyna ob&ianske zdruzZenie, ktoré ju v tomto konani zastupuje a ktoré nasledne
potom spracovalo Zalobu aj na zaklade svojich vedomosti z tejto €innosti, teda z vyhotovovania
obdobnych Zaléb.

100. Na otazku sudu, kedy sa zalobkyria dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut Zalovanému titulom averovej zmluvy, zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze vypocltom zistila, Ze
RPMN v zmluve je uvedena nespravne, pricom RPMN je najvyssia vada zmluvy a robi Uver bezlro&nym
a bezpoplatkovym, o ¢om sa Zalobkyha dozvedela v tom obdobi, ked obCianske zdruzenie prevzalo
jej zastupovanie. Spresnila, Ze Zalobkyna najprv navstivila ich centrum, to bolo v septembri 2016,
kedy sa prave pani Dovalova (Statutarna zastupkyha Centra spravnej pomoci Michalovce pritomna
na pojednavani) dozvedela, Ze RPMN je uvedena nespravne a nasledne prave Zalobkyna vyzvala
ministerstvo na vyjadrenie sa k tejto otazke, na o ministerstvo reagovalo listom zo dnha 28.10.2016,
v ktorom obdobi sa uz obd&ianske zdruZenie venovalo pripadu pani Zalobkyne. Teda v obdobi, kedy
Zalobkyha Ziadala o vyjadrenie ministerstvo, informovala splnomocnena zastupkyna Zalobkyhu, Ze
zrejme vzniklo Zalovanému bezddvodné obohatenie na Ukor Zalobkyne.

101. Dalej uviedla, Ze vtedy do$lo k viacerym udalostiam, obdobnd zmluvu so Zalovanym z toho istého
roka, ako ma Zalobkyna, mala uzatvorenu asi s trojmesaénym odstupom aj splnomocnena zastupkyna
Zalobkyne a bolo v tej veci vedené sudne konanie. Pani Martincova v tomto Uverovom vztahu bola
rucitelkou. Vtedy prebiehalo konanie, kedy Zalovany v pozicii Zalobcu podal Zalobu vo¢i Zalobkyni, vtedy
v pozicii Zalovanej. Uplatnil si svoj narok voci Zalobkyni ako voéi rulitelke, teda nebolo to spontanne,
Ze by Zalobkyha priSla nahle do centra obcianskeho zdruzenia. RieSili sudny proces splnomocnenej
zastupkyne Zalobkyne, obdobny, skoro identickej zmluvy z roku 2005 a v roku 2018 bol vyhlaseny
tymto sudom rozsudok, ktorym bola Zaloba Zalobcu - spoloénosti Intrum zamietnuta z dévodu nekalého
postupu banky. Bolo to z dévodu, Ze banka zosplatnila Uver v rozpore so zakonom. Ten spor sa viedol
od roku 2014. V priebehu tohto konania prebehli pojednavania a vedomosti z tohto konania pouzila
splnomocnena zastupkyna Zalobkyne k tomu, Ze Zalobkyria ukoncila svoj Uverovy vztah, uz navySeny aj



o pokuty z roku 2016 a v tom €ase poziadali ministerstvo, aby sa k tomuto vyjadrilo. Tvrdi, Ze Zalobkyria
sa dozvedela o existencii bezdévodného obohatenia prave na zaklade listu Ministerstva spravodlivosti
2 28.10.2016. Tieto veci jej predtym neboli zname.

102. Na namietku pravneho zastupcu Zalovaného, kedZe toto konanie prebiehalo od roku 2014 a
Zalobkyha mala mat’ o dévode bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru vedomost od roku 2014, uviedla
splnomocnena zastupkyna Zalobkyne, Ze v roku 2014 bola podana Zaloba a splnomocnena zastupkyna
Zalobkyne v pozicii zalovanej Ziadala o poskytnutie vSetkych vypisov banky, ako bol Gver uhradzany.
Pokracovalo sa v konani az v roku 2017, kedy postupca Slovenska sporitelfia tieto doklady sudu
predlozila. V tomto konani sa teda 3 roky nekonalo, pokraCovalo sa v fiom az po troch rokoch v roku
2017, takZe to v roku 2014 nevedeli, vtedy to nemohli vediet. Bola to postupne ziskavana informacia.
A potom néasledne poziadali ministerstvo o poskytnutie informécie, na o ministerstvo reagovalo listom
zo dfia 28.10.2016.

103. Pravny zastupcu Zalovaného poprel skutkové tvrdenia Zalujucej strany o tom, Ze Zalobkyra ziskala
vedomost v rozhodujucich skutkovych okolnostiach z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR - teda
28.10.2016.

104. Na otazku sudu, kedy doslo k ukon&eniu splacania Uveru, Uverovej istiny a kedy Zalobkyfa zagala
plnit nad rozsah Uverove;j istiny, z ktorych platieb teda pozostava bezddévodné obohatenie, ktorého sa
Zalobkyha v tomto konani domaha, zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze uver bol poskytnuty vo vyske
9.988,56 € a diia 31.05.2011 bola uhradend suma 9.988,56 € (uvedené vyplyva aj z tabulky na €.l
151 spisu), ale platby pokradovali dalej az do sumy 19.099,90 €. V tomto konani sa domaha zaplatenia
rozdielu medzi celkovou zaplatenou sumou 19.099,90 a sumou poskytnutého uveru 9.958,18 €, rozdiel
predstavuje 9.141,72 €.

105. Poukézala, Ze zmluva neuvadza splatky roz€lenené na jednotlivé €asti - na droky, istinu atd. Ma
vedomost, Ze to v tom €ase nebolo povinné. Teda aku sumu si banka zobrala na urok, na rézne poplatky,
bolo vysostne jej rozhodnutim. Iba jej a nie na zaklade dohody so spotrebitelom.

106. Podla nazoru Zalobkyne ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne a ne€innostou banky.
Lebo Zalobkyna platila a banka brala peniaze. Zalovany je silnym bankovym subjektom pdsobiacim na
finan€nom na trhu, teda ho neospravedlfiuje, Ze by nevedel, Ze jeho zmluva, uz v cykle réznych podani
a konani na sudoch, je v poriadku. Poukéazala, Zze Zalobnému navrhu predchadzal navrh mimosudnej
dohody, ktora mohla spor vyrieSit mimosudne. Preto Ziada aplikovat 10-ro&nu preml&aciu dobu.

107. Zastupkyna Zalobkyne v ramci svojej zaverecnej reci zotrvala na Zalobe a dovtedajsich tvrdeniach.

108. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zaverecnej reci zotrval na dovtedajSej argumentécii, aj
na vznesenej namietke premi€ania. Mal za to, ze Zalobny narok je v celom rozsahu premi&any,
tak z hladiska uplynutia subjektivnej, ako aj objektivnej premliCacej doby. Vo vztahu k subjektivnej
preml&acej dobe poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sidnych autorit v Ceskej republike
aj v Slovenskej republike - rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/3433/2008, v Slovenskej republike
rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/169/2017, z ktorych vyplyva, Ze pre posudenie zalatia plynutia subjektivne;j
premliacej doby je rozhodujuca vyluéne vedomost o skutkovych okolnostiach a nie 0 moznej pravne;j
kvalifikacii prislusného Zalobného naroku. Ak sa Zalobkynha domaha bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru, tak predsa jedinymi rozhodujucimi skutkovymi okolnostami je samotna zmluva,
¢o bolo jej obsahom, a potom plnenia, ktoré boli na zaklade tejto zmluvy uskuto€nené, o ktorych
nevyhnutne Zalobkyhia musela mat vedomost, pretoZze boli to jej vlastné plnenia. Naopak, uplne
irelevantna je okolnost, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o inom pravnom posudeni prislusnych okolnosti.
Co sa tyka objektivnej doby, opakovane zaznelo zo strany Zalobkyne, Ze v tomto pripade by bolo
potrebné aplikovat’ objektivhu premli€aciu dobu v trvani 10 rokov, ktora je v zmysle rozhodujucej pravne;j
Upravy naviazana na umysel osoby, ktora sa bezdévodne obohacuje. S poukazom na ustalenu judikaturu
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/291/2015 a Ustavného sidu SR 3US/448/2017, rozhodnutie NS CR
sp. zn. 28Cdo/4681/2014) za Ziadnych okolnosti nemdZze byt zaver o aplikacii 10-ronej premliacej doby
vystavany na akejkolvek prezumpcii, na akejkolvek domnienke alebo predpoklade, ale naopak umysel
sa musi stat Uplne jednoznacne predmetom tvrdenia a dokazovania. Tzn. na to, aby Zalobkyria sa mohla
dovolavat 10-ro¢nej premliacej doby, musela by tvrdit, Ze existuje konkrétny umysel Zalovaného a tento
by sa mal stat predmetom dokazovania a k nicomu takému v tomto spore rozhodne nedoslo. V suvislosti
s uplatnenym narokom na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zdéraznil, Ze je v rozpore
s poziadavkou proporcionality, ked vySka uplatneného Zalobného naroku nielenze nezodpoveda Ziadnej



okolnosti, ktora by vySla najavo v tomto konani, ale je aj v absolutne zasadnom nepomere k vyske istiny
spotrebitelského uveru, ktora nikdy nebola Zalobkyfou spochybfiovana. V zasade je to vySka, ktora
takmer Uplne presne kopiruje vy8ku urokov a poplatkov, o ktorych Zalobkyfa tvrdi, Ze by jej mali byt
vratené a teda sa jedna o obyc&ajny duplicitny narok nezodpovedajici hodnote celej tejto zalezitosti a
uz vébec nezodpovedajuci pravidelnej a ustalenej rozhodujucej praxi slovenskych studov o tom, aké
finanéné zadostucinenie byva spotrebitelom v takychto pripadoch priznané.

109. Zakonné ustanovenia:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného do
30.06.2006 (v texte aj len ako ,zékon €. 258/2001 Z.z.*) tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou
percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zédkona z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnda, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zadkonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného v rozhodnom &ase: VySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



110. Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu

- konanie zastavil v €asti uplatneného naroku na uréenie neplatnosti zmluvy o uvere €. 0423328585 zo
dna 31.03.2005,

- Zalovaného zaviazal na povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 9.141,72 € spolu
s urokom z omes8kania vo vySke 5 % roéne zo sumy 9.141,72 € od 20.12.2016 aZ do zaplatenia,

- vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

111. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

112. K prvému odseku vyroku rozsudku sud uvadza:

113. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

114. Vzhlfadom na Ciasto€né spat'vzatie zaloby v podani Zalobkyne zo dia 04.02.2018, doruéenom sudu
dria 09.02.2018 (ako sud toto podanie vyhodnotil podla jeho obsahu s poukazom na rozsudoény navrh
uvedeny v tomto podani), sud rozhodol najskér o tomto procesnom navrhu a pri aplikacii citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené v prvom odseku vyroku rozsudku.

115. K druhému odseku vyroku rozsudku sud uvadza:

116. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi Zalovanym ako veritelom na jednej
strane a Zalobkyriou ako dlZznikom na strane druhej vznikol zavazkovo-pravny vztah zalozeny Zmluvou
o splatkovom uvere €. 0423328585 uzatvorenou dria 31.03.2005 v zmysle cit. ust. § 497 Obchodného
zdkonnika.

117. Predovsetkym bolo v konani sporné,

- Ci zalobkyha ma byt v zavazkovo-pravnom vztahu zalozenom Zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
0423328585 uzatvorenou dha 31.03.2005 povazovana za spotrebitela alebo za podnikatela,

- a pokial ma byt Zalovanej priznany status spotrebitela, ¢i sa ma zmluva posudzovat podla zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vzhfadom na udaj v Ziadosti Zalobkyne zo dna 30.03.2005 o
poskytnutie Gveru, v ktorej Zalobkyria vyznagila v kolénke &. 4. s nazvom ,Udaje o Ziadanom uvere®, ze
uCelom pouzitia uveru je rekonstrukcia domu, pricom ale zaroven jednou z moznosti predtlatenych na
formulari bol ako druh Uveru uvedeny aj ,hypotekarny aver, ktory ako druh Uveru v Ziadosti o poskytnutie
uveru vyznaceny nebol.

118. Na zaklade predlozenych listinnych dbkazov sud dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zéklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0423328585 uzatvorenej
dria 31.03.2005, je vztahom obc&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat predpisy ob&ianskeho
prava, kedze ide o spotrebitelski zmluvu uzatvorend medzi veritefom ako osobou, ktora pri uzatvarani
zmluvy konala v ramci predmetu svojej ,obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti“ a spotrebitelom -
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Skuto&nost, Ze Zalobkynia v Case, kedy bola Zmluva o
splatkovom uvere &. 0423328585 dna 31.03.2005 uzatvorena, pdsobila ako podnikatelka, neznamena
automaticky, ze aj pri uzatvarani zmluvy musela konat' v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, uz aj s poukazom na identifikané udaje konajucich oséb - diznikov, ktoré boli
v zmluve oznagené rodnymi &islami a Cislami obgianskych preukazov, a nie identifikanymi &islami
podnikatelského subjektu (ICO). Sud ma za to, Ze Zalobkyfa dostatoéne presved&ivo odévodnila, Zze
zmluvu neuzatvarala ako podnikatelka, kedZe druhym diZznikom bol jej manzel a finanéné prostriedky
z Uveru boli pouzité vyhradne na bezny chod rodiny, teda za u¢elom uspokojovania vlastnej sukromnej



potreby a Ziadne spojenie medzi zmluvou a obchodnou, alebo inou podnikatelskou €innost'ou Zalobkyne
alebo jej manzela zistené nebolo.

119. Sud mal zéarovenn preukdzané z listu ombudsmanky Slovenskej sporitelne a.s. zo dna
20.12.2016 (C.l. 206), Zze aj ombudsmanka sa vyjadrovala po posudeni Zmluvy o splatkovom uvere
€. 0423328585 uzatvorenej dna 31.03.2005 k predmetnému zavazkovo-pravnemu vztahu ako ku
vztahu spotrebitelskému. V liste ombudsmanka poukazala, Ze Zalobkyfila nema narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, lebo zmluva obsahuje spravne vypocCitanu vySsku RPMN podla vzorca
uvedeného v prilohe k zakonu o spotrebitelskych uveroch. Teda ani ombudsmanka netvrdila, Ze si
Zalobkyha uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia neddévodne preto, lebo uzatvérala
zmluvu ako podnikatefka, ale preto, lebo v zmluve uzatvorenej podla zakona o spotrebitel'skych tUveroch
bola RPMN udajne uvedena v spravnej vyske. Z obsahu listu ombudsmanky Zalovaného je tak zrejmé,
Ze diznici z predmetnej uverovej zmluvy (Zalobkyha a jej manzel) boli povaZovani Zalovanym za
spotrebitelov.

120. Sud preto nevyhodnotil zmluvu ako zmluvu uzatvorenu zo strany diZznikov ako podnikatelov, a
to ani v suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v jej podani doru€enom sudu dna 21.08.2017 a
dnia 22.08.2017, v ktorom podani zalobkyfa uvadzala tvrdenia na odévodnenie jej naroku na finanéné
zadostucinenie, v ktorom podani opisovala svoje problémy vzniknuté pri podnikatel'skej Cinnosti, ktorymi
tvrdeniami sa sud bude zaoberat az v konani o finanéné zadostucinenie, v ktorej €asti bola Zaloba ako
pred€asne podana zamietnuta.

121. Nebolo teda preukazané, Ze by dIZnici zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dna 31.03.2005
nevystupovali v postaveni spotrebitelov, Ze Gver nebol pouZzity na ucel, ktory by ho vylu€oval z ramca
ochrany priznanej spotrebitelom a Ze by dIZnici z Uverovej zmluvy uzavreli zmluvu na ucel obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

122. Sud ma tak za to, Ze je nepochybné, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitel'skou a vzhladom na
vySku uveru, jeho Ucel a splatnost je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z..

123. Dalej bolo sporné, & sa ma zmluva posudzovat podia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch vzhfadom na udaj v Zziadosti zalobkyne zo dria 30.03.2005 o poskytnutie uveru, v ktorej
Zalobkyna vyznadila v kolénke &. 4. s nazvom ,Udaje o Ziadanom Uvere*, Ze G&elom pouzitia Uveru je
rekonstrukcia domu, s poukazom na negativne vymedzenie v ust. § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, na ktoré zmluvy sa tento zakon
nevztahuje, pricom podla pism. a) cit. zak. ustanovenia sa zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu,

124. Sud mal zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0423328585 uzatvorenej difia 31.03.2005 medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a diznikmi E. P. a T. P. preukézané, Ze v ¢lanku |. zmluvy
bolo uvedené v asti: Druh Uveru: bez ucelu, teda jednalo sa o Uver bezucelovy, na €o aj Zalobkyha v
podani doru¢enom sudu dfia 20.12.2018 poukazovala, teda Ze predmetom zmluvy bol Gver bezucelovy
a vysvetlila, Ze pévodne Ziadali o uver na rekonstrukciu domu, ale Zalovany im nevySiel v Ustrety a
uver na rekon$trukciu domu - hypotéku riesil syn Zalobkyne v inej banke s nizSim urokom a uver,
ktory bol poskytnuty titulom Zmluvy o splatkovom uvere €. 0423328585, pouzili na zariadenie kuchyne
spotrebnymi predmetmi, elektrospotrebiCmi, zariadenim interiéru domu (svietidla, koberce, sedacka).
Uver bankou uréeny ako bezt&elovy teda vyuZili v sulade s tymto vymedzenim - beztéelovo, v danom
pripade na zakupenie zariadenia rodinného domu a na bezné vydavky rodiny, ale predloZit blo¢ky z
rokov 2005 a 2006 nie je v silach Zalobkyne.

125. Sud akceptoval tvrdenie Zalobkyne, Ze finan&né prostriedky nadobudnuté na zaklade Gverovej
zmluvy boli pouzité na zakupenie vybavenia domacnosti, priom nie je mozné od Zalobkyne poZadovat,
aby od roku 2005 resp. 2006 opatrovala a nasledne predlozila pokladni¢né doklady preukazujuce
vynaloZenie finanénych prostriedkov na tento uc¢el (konkretizovany aj v podani Zalobkyne doru¢enom
sudu dna 20.12.2018).



126. S poukazom na vymedzenie druhu Uveru ako uveru bezucelového v €lanku I. zmluvy, ako i
vzhladom na doplfujuce objasfiujuce vyjadrenie Zalobkyne, konkretizujuce, na aky ucel pouzili diZnici
finanéné prostriedky uveru, sud dospel k zaveru, Zze bolo spofahlivo preukdzané, Ze uver nebol
poskytnuty na u€el vymedzeny v § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ktora skutocnost’ by
predmetnd zmluvu vylu€ovala z pdsobnosti zakona €. 258/2001 Z.z., pri¢om k tomuto zaveru sud dospel
predovSetkym na zaklade vyslovného vyzna&enia druhu Uveru v zmluve ako bezucelového, ako aj s
poukazom na to, Ze na Ziadosti Zalobkyne zo dia 30.03.2005 o poskytnutie Gveru bola ako jedna
z moznosti na oznaCenie druhu uveru, predtlaCenych na formulari, uvedeny aj ,hypotekarny aver*,
ktory ako druh uveru v Ziadosti o poskytnutie Uveru ale vyznaceny nebol, ktory hypotekarny Gver na
rekonstrukciu domu bol nakoniec poskytnuty synovi Zalobkyne inou bankou. Z uvedeného dévodu sud
subsumoval predmetny zavazkovo-pravny vztah pod zakonné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z..

127. V prejednavanom pripade sa jedna o spor s ochranou slab3ej strany sporu, ktory typ sporu je
upraveny v ust. § 290 a nasl. CSP. Ustanovenie § 300 CSP (podla ktorého sa na konanie v pripade
spotrebitelského sporu pouziju primerane vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak),
ma charakter Speciality k vS8eobecnym ustanoveniam o sporovom konani. Preto, kedZe sa jedna o spor
s ochranou slab3ej strany sporu, siud musi vSeobecné ustanovenia o konani aplikovat primerane, so
zretelom na charakter spotrebitelského sporu a vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu v tychto
druhoch sporov.

128. V konani bolo sporné, &i boli splnené predpoklady preto, aby bol Uver, poskytnuty na zaklade
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0423328585 uzatvorenej diia 31.03.2005 medzi Zalovanym ako veritefom
a Zalobkyrfiou ako diZznikom, povaZovany za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

129. Po vykonanom dokazovani bolo preukazané, Zze v zmluve absentuje spravny udaj o RPMN, kedZe v
zmluve sa uvadza zjavne nespravna hodnota RPMN 5,06 %. Spravnym udajom o RPMN je zrejme 13,24
%, ku ktorému vypoctu dospela ako Zalobkyha (uviedla tento udaj aj jeho vypocet v priebehu konania
viackrat), tak aj sud. Zalovany spravnost tejto hodnoty RPMN sice namietal, ale iny udaj o RPMN, ani
jeho vypocet nepredlozil, napriek tomu, Ze sud mu tuto povinnost na pojednavani uloZil.

130. Zalovany v tej stvislosti poukazoval na nespravnost vzorca na vypoéet RPMN uvedeny v prilohe
zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého nasledne vykonal Zalovany nespravny vypo¢et RPMN bez svojho
zavinenia.

131. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 264/2006 Z. z., u€inného od 01.07.2006, ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych GUveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov a o
zmene zékona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela: ,Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifa
zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, reaguje na
nesulad (nepresnosti) pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov, nakolko ide o chybny vzorec
pre vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Prax ukazala, Ze vypocitana miera nakladov na
zaklade v su€asnosti pouzivaného vzorca v porovnani so skutoénou mierou je podhodnotena, dochadza
k skresleniu poskytovanych udajov, nakolko realne naklady spotrebitela su podstatne vysSie. Tym v
kone¢nom dbsledku dochadza k nenaplneniu ciela zdkona - zvySit ochranu a informovanost spotrebitela
pri Cerpani spotrebitel'ského uveru.”

132. Sud mal tak preukazané, Ze skutoCne vzorec na vypotet RPMN bol v zadkone &. 258/2001
Z.z. u€innom do 30.06.2006, teda v Case uzatvorenia Zmluvy o splatkovom uvere &. 0423328585
dria 31.03.2005, uvedeny nespravne. Zaroven mal v8ak sud preukdzané, Ze aj na zéklade takéhoto
nespravneho vzorca vykonal Zalovany vypocet RPMN v rozpore so vzorcom uvedenym v prilohe
zakona, ¢o Zalovany nasledne priznal v podani doru€enom sudu dha 28.10.2019, v ktorom uviedol,
Ze k tomu doSlo z dévodu chybného zadania nespravnych vstupnych parametrov pri vypoéte RPMN
zamestnancom banky. Zalovany tak nepreukézal, e vykonal spravne vypotet RPMN aj podla
nespravneho vzorca pre vypoc¢et RPMN.

133. Pokial zakonodarca urobil celkovu Ciastku, ktorU musi spotrebitel zaplatit, povinnou sucastou
zmluvy o spotrebitefskom uvere, bolo jeho umyslom a ciefom, aby sa predmetny Udaj v zmluve tohto



zmluvného typu uvadzal, a to v jeho spravnej vyske, ktora by spotrebitelovi davala pravdivy, realny
obraz o hodnote nakladov, aby spotrebitel na zaklade takéhoto idaja mohol usudit a porovnat’ Uverovy
produkt s produktmi inych bank, resp. nebankovych spolo€nosti a prijat rozhodnutie o vyhodnosti i
nevyhodnosti ponukaného uveru.

134. Podmienkou pre platnost zmluvy v Casti udaja o RPMN je teda uvedenie spravneho udaja o
RPMN. Pokial sa zmluva svojim obsahom prieci pravnemu predpisu, nastupuje objektivha skuto&nost,
ktorou je neplatnost’ zmluvy, teda taka zmluva nema pravne nasledky zamyslané jej ucastnikmi bez
ohladu na to, ktory z u€astnikov neplatnost spdsobil a €i niektory z u€astnikov uzavrel zmluvu v dobrej
viere. Udaj o RPMN v danom pripade nebol v zmluve vyjadreny spravne, preto je pravny tkon Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0423328585 uzatvorenej dfia 31.03.2005 v Casti obsahujucej udaj o RPMN
postihnuty absolutnou neplatnostou

- podla § 39 OZ (podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom)

-a § 41 OZ (podla ktorého ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu)

- v spojitosti s § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. (podla ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov).

135. KedZe je zmluva v Casti udaja o RPMN pravnym ukonom absolutne neplatnym a na zmluvu sa preto
nahliada, Ze RPMN v zmluve absentuje, tato skutoénost’ zaklada podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zdkona
€. 258/2001 Z.z. v zneni G€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy dévod pre bezuro€nost a bezpoplatkovost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

136. Sud vzhfadom na tento zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, s poukazom na
zsadu procesnej ekondmie, nevyhodnocuje dal$ie tvrdenia Zalobkyne tykajice sa nedostatkov tohto
zmluvného vztahu, napr. o nespravnom postupe Zalovaného pri u¢tovani poplatkov a svojvolnych
zmenach Zalovanym urokovej sadzby pocas trvania uverovej zmluvy.

137. Z dévodu, Ze uver je postihnuty sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ma veritel z danej
uverovej zmluvy pravo len na istinu poskytnutého tuveru vo vysSke 9.958,17 €. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobkyna titulom uverovej zmluvy uhradila sumu 19.099,89 €, pricom rozdiel medzi sumou splatenou
a sumou uverovej istiny predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného vo vyske 9.141,72 €.

138. Zalobkyfia ma preto na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania sa sud touto
zaoberal a skumal, ¢&i sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢alo.

139. V konani bolo sporné, &i doSlo k preml€aniu prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedy zacala plynut subjektivna a kedy objektivha premlI€acia doba a tiez, ¢i je dévod pre aplikaciu 10-
ro¢nej preml¢acej doby, ako to Zalobkyria navrhla.

140. Premi¢anie je institat hmotného prava a jeho podstata spociva v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, v
ktorom zo strany opravneného zo zavazkovo-pravneho vztahu nedoslo k vykonaniu jeho subjektivheho
prava. V désledku tohto marneho uplynutia ¢asu vznika povinnému zo zavazkovo-pravneho vztahu
pravo vzniest na sude namietku premi€ania a tym odmietnut’ plnenie veritelovi. Ob&iansky zakonnik
rozliSuje vSeobecnu premli€aciu dobu a osobitné preml&acie doby. VSeobecna 3 - roéna premli&acia doba
ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym zakonnikom
alebo inym predpisom ustanovena osobitna premli¢acia doba.

141. Pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia je pravom majetkovym, ktoré v sulade s § 100
ods. 1 Obcianskeho zékonnika podlieha premi&aniu. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
Obgiansky zakonnik upravuje subjektivhu 2-roénu a objektivnu 3-roénu premi¢aciu dobu a v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia objektivnu 10-ro&nu preml&aciu dobu.



142. Subjektivna dvojro¢na premi&acia doba zac&ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Obidve podmienky musia byt splnené
kumulativne.

143. Zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
sa teda viaZze na vedomost' o tom, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto zaf zodpoveda. To, kedy sa opravneny dozvie, Ze tento narok vyplyvajuci zo skutkovych
okolnosti je mozné kvalifikovat ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, nie je pre zacatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby rozhodujuce. Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nema teda pod
subjektivnou vedomost'ou opravneného na mysli znalost' pravnej kvalifikacie, ale iba znalost skutkovych
okolnosti tykajucich sa bezdévodného obohatenia.

144. Pre zacatie plynutia objektivnej preml€acej doby, ktora je uréena nezavisle na subjektivnych
dovodoch dotknutych osbb, je rozhodujuci okamih, kedy k vzniku bezdévodného obohatenia doslo.

145. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdbdvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych lehét. Pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa tak preml€i uplynutim subjektivnej premiCacej doby, najneskér vdak
uplynutim objektivnej premliacej doby.

146. V konani bolo sporné, kedy sa zalobkyfia dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia.

147. Zalobkynia tvrdila, Ze sa dozvedela o tom, Ze vobec nejaké bezdévodné obohatenie vzniklo, az po
doruceni listu Odboru ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti zo dfia 28.10.2016, z ktorého sa
Zalobkyfia dozvedela, Ze €ast plnenia finanénych prostriedkov, ktoré banke poskytla, je bezdévodnym
obohatenim.

148. Zalovany zotrval na argumentacii, Ze pre posudenie uplynutia subjektivnej preml&acej doby
je rozhodujuci okamih vedomosti Zalobkyne o obsahu zmluvy a o tom, kedy boli uskutoénené
jednotlivé plnenia. Sud ma za to, Ze takato argumentacia je v pripade zavazkovo-pravneho vztahu
zaloZeného spotrebitelskou zmluvou neakceptovatelna. Zalovany ako dodavatel, t.j. silnej$i ucastnik v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu mal s naleZitou odbornou starostlivostou vyhotovit zmluvu spifiajucu
vSetky zdkonné poziadavky na pravny ukon, nielen vdeobecné, stanovené ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika, ale aj Specialne, stanovené v pravnej norme osobitne upravujucej
podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych uveroy, t.j. v zdkone €. 258/2001 Z.z.. Po novelizacii
cit. zakona zakonom ¢&. 264/2006 Z.z. s uc€innostou od 01.07.2006 bolo povinnostou zalovaného
skontrolovat’ spravnost RPMN v zmluvach uzatvorenych podla zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného
do 30.06.2006. Podla zmienenej argumentacie Zalovaného by to tak mal byt prave Zalovany, ktory
uzatvorenim zmluvy nadobudol vedomost o tom, Ze sa zalina bezdbvodne obohacovat na ukor
Zalobkyne - spotrebitela, ako slabsieho u€astnika zmluvného vztahu.

149. Teda pokial Zalovany paradoxne v suvislosti s posudzovanim premi€ania tvrdil, Ze rozhodujucimi
skutkovymi okolnostami je uzavretie zmluvy dfia 31.03.2005 s urcitymi naleZitostami a nasledné
plnenie Zalobkyfiou z tejto zmluvy, sud ma za to, Ze okolnost’ uzatvorenia zmluvy s udajmi, ktoré do
zmluvy zakomponoval veritel - banka, je prave zasadnou skuto¢nostou pre ucely posudenia splnenia
podmienok pre aplikaciu 10-roénej premlacej doby, pre vyhodnotenie konania banky, ktora v rozpore
so zakladnou odbornou starostlivostou neuviedla do zmluvy spravnu hodnotu RPMN, ale tato uviedla
v zavadzajucej nespravnej nizSej vySke a nasledne tento udaj neopravila ani po novelizacii zakona ¢&.
258/2001 Z.z. zakonom &. 264/2006 Z.z., vykonanej z dévodu chybného vzorca pre vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov, ktora novelizacia a jej dbvod museli byt Zalovanému ako banke dobre
zname.

150. K okolnostiam zacatia plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premi€acej doby sud uvadza, Ze Zalobkyni
nemohlo byt ku dfiu uzatvorenia zmluvy zndme, Ze sa Zalovany na jej ukor na zaklade uzatvorene;j
zmluvy bude bezddévodne obohacovat, lebo vychadzajuc z takejto argumentacie Zalovaného mala byt
tato skuto¢nost znama predovSetkym banke, ako profesionalovi s povinnostou odbornej starostlivosti.

151. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, Ze od roku 2014 bolo vedené na sude konanie (spisova znacka
tohto konania nebola tvrdena), v ktorom bola splnomocnena zastupkyria Zalobkyne v procesnej pozicii



Zalovanej a v ktorom konani sa vykonavalo dokazovanie na navrh splnomocnenej zastupkyne zalobkyne
predloZzenim vSetkych vypisov banky, ako bol Uver uhradzany, pri€¢om v konani sa pokracovalo az v
roku 2017, kedy postupca Slovenska sporitelfia tieto doklady sudu predlozil a v Ease zacatia konania
v roku 2014 nepoznali zasadné pravne aspekty tejto spotrebitelskej veci, Ze k informaciam o sudnej
praxi v spotrebitelskych veciach a o pravach spotrebitelov sa dostavali postupnym ziskavanim informacii
a az potom poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR o poskytnutie informacie, na ¢o ministerstvo
reagovalo listom zo difia 28.10.2016, kedy sa s definitivhou platnostou dozvedeli o tom, aké prava
vyplyvaju Zalobkyni ako spotrebitelovi zo zdvazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou, mal sud
preukazané, Ze zalobkyria mohla nadobudnut subjektivhu vedomost o tom, Ze banka sa na jej ukor
bezdévodne obohacovala a subjektivnu vedomost’ o v8etkych vyznamnych skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia, az z listu ministerstva zo dria 28.10.2016, pri€om Zalovany nepreukazal, Ze
sa tak dozvedela, resp. mohla dozvediet aj skor, a to ani pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti o svoje
zalezitosti.

152. KedZe Zalobkynia podala Zalobu na sud dna 09.01.2017, bolo to po€as plynutia 2-ro¢nej
subjektivnej premi€acej doby, dvojroéna preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia preto
do podania zaloby na sud uplynut nemohla a pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preto nepremicalo.

153. Sud na navrh zalobkyne aplikoval 10-ro€nu premi¢aciu dobu, pricom sa stotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze absencia podstatnej nalezitosti zmluvy - udaja o RPMN v spravnej vySke predstavuje
neposkytnutie zakladnej odbornej starostlivosti Zalovanym. Preto takéto konanie nie je mozné vyhodnotit’
inak, ako umyselné, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, a teda minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Je povinnostou Zalovaného poznat’ a dodrziavat' pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. Umysel Zalovaného bezddévodne sa obohatit mozno vidiet aj
zo skuto€nosti, Ze ani po novelizacii zakona €. 258/2001 Z.z. zdkonom ¢. 264/2006 Z.z. nedoslo zo
strany Zalovaného ku kontrole spravnosti udaja o RPMN v Zmluve o splatkovom uvere €. 0423328585
uzatvorenej dita 31.03.2005. Zalovanému muselo byt zname, z akého dévodu doslo k novelizacii zakona
€. 258/2001 Z.z. zdkonom €. 264/2006 Z.z. u€innym od 01.07.2006. Pokial by zalovany takuto kontrolu
vykonal, zarovefi by musel zistit, Ze RPMN bola vypocCitana nespravne uz pri uzatvoreni zmluvy, aj podla
nespravneho vzorca uvedeného v prilohe zakona €. 258/2001 Z.z..

154. Sud sa stotozhuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze uvedenie nespravnej vysky RPMN v spotrebitelskej
zmluve je potrebné povazovat za zavadzanie a klamanie spotrebitela, prifom RPMN uvedena v zmluve
5,06 % je vyrazne nizSia, ako RPMN v spravnej vySke 13,24 %, ¢o vlastne predstavuje RPMN takmer
2,5 nasobne vy3siu, ako je uvedena v zmluve.

155. Je nepochybné, Ze Zalobkyna nebola pred uzavretim zmluvy o RPMN spravne informovana
o skuto€nej vySke RPMN. Nespravne uvedenie udajov o RPMN predstavuje hruby zasah do prav
spotrebitela, pretoZze uelom uvadzanie udajov o RPMN je umoznit spotrebitefovi zistit a porovnat
vyhodnost jednotlivych produktov poskytovanych na finanénom trhu. Udaj o RPMN je teda pre
spotrebitela rozhodujucim ukazovatefom pri vybere z viacerych alternativ uverov. Porovnanim RPMN
pri réznych spotrebitelskych tveroch lah$ie spotrebitel urci, ktory tver je pre neho vyhodnejsi, pricom
plati pravidlo - €¢im nizSia RPMN, tym lacnejsi uver. Uvedenim nespravnej vySky RPMN, v tomto pripade
takmer 2,5 nasobne nizSej v porovnani so spravnou hodnotou, sa spotrebitel mylne domnieval, Ze mu bol
poskytnuty uver oproti inym uverom lacnejsi a preto pre neho vyhodnejsi, o vSak v koneénom désledku
nezodpovedalo skuto&nosti.

156. Uvedené sa neda hodnotit' inak, ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho doévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so
Zalobcom v snahe ziskat' prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, o mdze takymto
konanim, ako pri uzatvoreni zmluvy, tak aj po vstupe do uginnosti zdkona ¢&. 264/2006 Z.z., spdsobit’ a
pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Spolo&nost, ktora poskytuje uvery, tym skor
banka, musi postupovat aj s povinnostou riadneho hospodara a sledovat zmeny pravnej Upravy.

157. Zalovany sa za&al bezdévodne obohacovat na Ukor Zalobkyne v priebehu roka 2011, kedy Zalovana
dosplacala istinu Uveru a Zaloba bola doru¢ena na sud dria 09.01.2017, teda je zrejmé, Ze ani k uplynutiu



10-ro€nej objektivnej premliacej doby doposial nemohlo déjst. Sud sa pre ucely posudenia plynutia
10-ro¢nej preml€acej doby nadbytone nezaoberal spravnostou tvrdenia Zalobkyne, Ze dfia 31.05.2011
doslo k splateniu Uverovej istiny, kedZe tento ¢asovy udaj je pre posudenie splnenia predpokladov pre
premi¢anie vzhladom na plynutie leh6t bezvyznamnym.

158. K ukoné&eniu splacania uverovej istiny doslo v roku 2011, do konca ktorého roka bol uver splateny do
vySky sumy 12.150,50 €, ale splacanie uveru pokracovalo dalej az do sumy 19.099,89 €. V tomto konani
sa Zalobkyna domaha zaplatenia rozdielu medzi celkovou zaplatenou sumou 19.099,89 € a sumou
poskytnutého uveru 9.958,17 €, rozdiel predstavuje 9.141,72 €, ktorou sumou sa Zalovany bezdévodne
obohatil.

159. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzené
na tom, Zze pravny dévod od samého zacliatku neexistoval, resp. dodato€ne odpadol. O obohateni mozno
hovorit' vtedy, ak dosiahol takymto plnenim majetkovi hodnotu ten, komu bolo pinené, takZe v jeho
majetku doslo bud ku zvySeniu aktiv alebo ku zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenSil,
hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.

160. Pravny zastupca zalovaného namietal, Ze si Zalobkyfia nesplnila svoju povinnost tvrdenia a
neSpecifikovala kazdy jednotlivy dlh z bezdévodného obohatenia. Sud mé za to, Ze by to bolo aj
nadbytoné, lebo dlzna uverova istina bola splatena v roku 2011 (Zalobkyria uvadzala konkrétne datum
31.05.2011). Zalobkyria produkovala dostatoéné skutkové tvrdenia, a to o vy$ke sumy, ktora jej bola
bankou poskytnuta ako uver 9.958,17 €, o vySke sumy, ktoru banke titulom Gverovej zmluvy uhradila
19.099,89 € a sumy, ktorej zaplatenia sa voci Zzalovanému titulom vydania bezdévodného obohatenia
domaha, vo vyske 9.141,72 €, pricom Specifikaciu tychto sum uviedla v prehladnej tabulke (&.I. 151),
ktoru vypracovala podfa jednotlivych poloziek uvedenych vo vypisoch z u¢tu za obdobie rokov 2005 -
2016 (¢.I. 152 - 157).

161. Zo suctu uhrad vo vypisoch z U&tu za roky 2005 - 2011 vypracovanych Zalovanym, o ktorych
Zalovany vyslovne uviedol, Ze tieto nespochybriuje, vyplyva, Ze v tomto obdobi bola celkom splatena
suma 12.150,50 € a v obdobi rokov 2005 - 2010 suma 9.238,56 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze v priebehu
roka 2011 bola istina Uveru 9.958,17 € celkom splatena.

162. Sud mal tak preukazané, Ze Zalobkyfia uhradila Uverovu istinu v roku 2011. Pokial Zalobkyha tvrdila,
ze sa tak stalo prave ku driu 31.05.2011, sud uvedené tvrdenie preukazané nemal, podstatna vsak pre
vyhodnotenie dévodnosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tato skutoénost nie
je, vyznamné je, Zze v roku 2011, ako vyplyva zo sumarov platieb uhradenych titulom Uverovej zmluvy,
uvedenych vo vypisoch z uétov za obdobie rokov 2005 - 2011, ku koncu roku 2011 uz mala Zalobkyha
Uverovu istinu splatenud, kedze

- v obdobi rokov 2005 - 2008 bola celkom uhradena suma 195.025,60 Sk, t.j. 6.473,664 €, z toho

- v roku 2005 suma 43.935,- Sk,

- v roku 2006 suma 50.580,- Sk,

- v roku 2007 suma 53.094,90 Sk,

- avroku 2008 suma 47.415,70 Sk,

dalej boli uhradené:

- v roku 2009 suma 1.204,02 €,

- v roku 2010 suma 1.660,88 €,

- v roku 2011 suma 2.811,94 €,

- v roku 2012 suma 2.054,02 €,

- v roku 2013 suma 1.879,47 €,

- v roku 2014 suma 1.526,- €,

- v roku 2015 suma 408,- €

- avroku 2016 suma 1.081,90 €.

Sumar uvedenych sum predstavuje 19.099,89 €.

163. Pokial Zalovany tvrdil, Ze prehlad uskuto¢nenych plneni predloZzeny Zalobkyriou nie je mozné
povazovat za postacujuci, pretoze z neho nie mozné preverit, ¢i skuto¢ne iSlo o platby na poskytnuty
uver, €i neSlo o platby zodpovednostného charakteru, napr. z dovodu omeskania Zalobkyne, ako aj



¢i vbbec i8lo o plnenie samotnej Zalobkyne, sud mal z vykonaného dokazovania tvrdenim Zalobkyne,
ktoré tvrdenie Zzalovany nepoprel, preukazané, Zze zalobkyra uhradzala sankcie az v rokoch 2014, 2015
a 2016. Zalovany ale po vykonani splatok Zalobkyfiou v roku 2011, kedy Zalobkyfa v celom rozsahu
splatila istinu Gveru, nemal narok na zaplatenie titulom Uverovej zmluvy Ziadnych dalSich uhrad a uz
vébec nie na zaplatenie sankcii titulom omeskania Zalobkyne s Uhradami, na ktoré uz Zalovany nérok
nemal vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru.

164. Pokial teda Zalovany namietal, Ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
nedostatoéne odévodneny, pretoze musi byt Specifikovana kazda platba, vratenia ktorej sa Zalobkyha
domaha, sud uvadza, Ze takato poziadavka zo strany Zalovaného ako banky je neopodstatnena (dévody
sud uvadza vysS8ie) a tieZ neadekvatna vzhfadom na obsah zmluvy a neposkytnutie dostato¢nych
informacii Zzalobkyni bankou o podstatnych parametroch Gveru. Zalobkyni totiz pri uzatvoreni zmluvy
vbbec nebola poskytnuta informacia, z akych poloZiek pozostava splatka, teda v akej vySke su jej
jednotlivé sucasti, t.j. aki sumu predstavuje v kazdej jednotlivej splatke istina, urok z Gveru a poplatky.
Okrem toho, ako uz sud uviedol, vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru mal Zalovany narok
len na istinu Uveru, ktora bola dosplacana v celej vyske v roku 2011 a Ziadne dalSie plnenie uhradené
Zalobkyhou po splateni istiny uveru nebol Zalovany opravneny prijat

165. Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver vo vyske 9.958,17 €, pricom Zalobkyfa celkovo
na predmetny Uver zaplatila sumu 19.099,89 €. KedZe sa spotrebitelsky Gver povaZuje v sulade s ust.
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov
a Zalobkyna mala zaplatit' iba istinu Uveru, je Zalobou uplatneny narok na plnenie 9.141,72 €, ktoré
Zalovany od Zalobkyne vyZadoval a nakoniec aj prijal, plnenim bez pravneho dévodu, na vydanie ktorého
sud Zalovaného zaviazal.

166. Zalobkyna si uplatnila aj narok na trok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zosumy 9 141,72 eur
od 20.12.2016 az do zaplatenia, teda odo diia vyhotovenia listu ombudsmanky Slovenskej sporitelne a.s.
zo dna 20.12.2016, ktorym, v reakcii na navrh ucineny Zalobkyriou v decembri roku 2016 na mimosudnu
dohodu o vydanie bezdévodného obohatenia, bol zo strany Zalovaného poprety narok zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0423328585 uzatvorenej dia 31.03.2005. Sud mal preukazané, Ze Zalovany sa na zaklade
navrhu Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, za ktorym uéelom vyzvala Zalobkyra v mesiaci
decembri 2016 Zalovaného na mimosudnu dohodu, dostal najneskér odo dfia 20.12.2016, kedy sa
vyjadril k uplatnenému naroku, do omeskania s vydanim predmetného bezdévodného obohatenia. Sud
preto priznal Zalobkyni urok z omeskania od poZzadovaného datumu.

167. KedZe urok zomeskania patri Zalobkyni v zmysle § 3 nariadenia viddy SR &. 87/1995 Z. z. vo vy8ke o
pat percentualnych bodov vys3ej, ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania, a v prvy defi omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky 0,00 %, patri preto Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne. Sud preto priznal zalobkyni
urok z omeSkania zo Zalovanej sumy vo vySke 5 % ro€ne od 20.12.2016 do zaplatenia a zarover Zalobu
zamietol v €asti uplatneného naroku na urok z omeskania vo vySke 0,05 % zo Zalovanej sumy, v ktorej
Casti si zalobkyna uplatnila narok na urok z omeskania nad ramec zakonného limitu.

168. Pokial dalej Zalovany namietal, Ze nie je zrejmé, kto vlastne Gver splacal, kedZe Zalobkyfa nebola
jedinou dIzni¢kou zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 31.03.2005, pricom existencia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) je bez akejkolvek relevancie, nakolko pohladavky nie su predmetom
spoloéného majetku a z tvrdeni Zalobkyne tieZ vyplyva, Ze jej so splacanim Gveru pomahali dve deti
a rucitel, sud ma za to, Ze sa jednd o irelevantné tvrdenia, kedZe je vecou Zalobkyne, ako si zariadila
plnenie svojich povinnosti voli banke, jednd sa vylu€ne o vztah medzi Zalobkyriou a tretimi osobami a
banka nie opravnena tieto okolnosti skiumat.

169. Co sa tyka existencie spolo&ného zavézku Zalobkyne a jej manzela vyplyvajliceho z predmetnej
uverovej zmluvy, sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zmluva o splatkovom
Uvere €. 0423328585 bola dfia 31.03.2005 uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
a manzelmi E. P. a T. P. ako dIZnikmi. Peniaze, ziskané zmluvou o Uvere uzatvorenou oboma manzelmi
poc¢as trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva, predstavuju majetok, ktory tvori bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a dlh z takého Uveru predstavuje spoloény zavazok manzelov. Z takého
zavazku plnia obaja manzelia spolone a nerozdielne a su spoloénymi diznikmi. Jedna sa o pasivnu



solidaritu (t.j. na strane dlZznikov), spocivajucu v zaviazanosti viacerych dlZznikov na to isté plnenie, ktoré
veritel méze pozZzadovat od ktoréhokofvek z nich s tym nasledkom, Ze povinnost' ostatnych dlZnikov
zanikne, ak jeden z dlZznikov dlh splni. Pasivna solidarita je upravena v § 511 OZ, pricom méze byt
zalozena réznymi spbsobmi, o0.i. aj pravnym predpisom, o ktory druh pasivnej solidarity ide aj v tomto
pripade, ked pasivna solidarita dlZnikov z verovej zmluvy, ktori s manzelmi, vznikla podla § 145 ods.
2 OZ, podla ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo€ne a nerozdielne. Pre zanik dlhu nie teda rozhodujuce, ktory z manzelov dih pinil.

170. Sud tieZ poznamenava, Ze podstata BSM spociva v jeho bezpodielovosti, teda manzelia nemaju
ur€eny podiel k jednotlivym spolo€nym veciam v mase BSM. Kazdy z manZelov ma pravo ku kazZde;j
veci v BSM v celosti, preto v pripade, ak ide o uplatnenie naroku zo spoloéného zavazku (v tomto
pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia), Zalobu, ktorou sa taky narok uplatni, méze podat’
ktorykolvek z manzelov, a to aj vtedy, ak druhy z manzelov s takymto postupom nesuhlasi, alebo ak
pbvodne dany suhlas s podanim Zaloby vzal spat.

171. Namietky Zalovaného v tomto smere boli preto nedévodné.

172. K tretiemu odseku vyroku rozsudku sud uvadza:

173. Sud zamietol Zalobu v Casti o urenie, Ze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, mal za
to, ze narok na plnenie na vydanie bezdévodného obohatenia konzumuje uréovaci Zalobny narok na
uréenie, Ze zmluva je bezuro€néa a bez poplatkov.

174. UrCovaciu zalobu podla 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku
povazuje zakon za procesne pripustnu len vtedy, ak je na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.
Ciefom ur€ovacej Zaloby je vydanie rozsudku, ktorého vyrok odstrarfiuje Zalobcovu neistotu v tom, &i tu
pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je. Naliehavy pravny zaujem je dany hlavne tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Pokial nie je naliehavy pravny zaujem dany, neméze byt Zaloba z tohto dévodu opodstatnena.

175. KedZe si zalobkyfia voc&i Zalovanému uplatnila Zalobou o plnenie narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého plnenim Zalobkyne nad réamec istiny Gveru, Zaloba o urlenie, Ze uverova
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, nie je pripustna, kedZe tato okolnost bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy bola ako prejudicialna otdzka predmetom skumania sudu pri rozhodovani
o vydani bezdbévodného obohatenia. V konani bolo preukazané, Zze Zalovanému ako veritefovi uz
bezdbévodné obohatenie vzniklo prijatim plnenia nad rozsah istiny uveru.

176. Sud ma teda za to, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni nie je dany z toho dévodu,
pravna neistota medzi stranami ako u€astnikmi zmluvy o Uvere bola pri samotnom rozhodovani sudu o
vydani bezdévodného obohatenia odstranena v ramci prejudicialneho posudenia Uverovej zmluvy.

177. Zalobkyna si Zalobou uplatnila aj narok na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia vo
vySke 9.140 € podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého:
Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

178. Sud Zalobu v tejto Casti zamietol ako pred€asne podanu, kedZze finanéné zadostucinenie je
mozné priznat len v pripade UspeSného uplatnenia porusenia prava spotrebitefa na sude. Za uspedné
uplatnenie prava je mozné povazovat len pravo, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Tato
podmienka v ¢ase rozhodovania v tomto konani nie je zatial splnena, kedZe doposial tento rozsudok
nenadobudol pravoplatnost a ani neexistuje ziadne iné rozhodnutie (existencia iného rozhodnutia v



konani tvrdend nebola), ktorym by bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze pravo Zalobkyne ako spotrebitela
porusené bolo.

179. K Stvrtému odseku vyroku rozsudku sud uvadza:
180. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP) sud priznd strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

181. Zalobkyfia sa zalobou v zmysle pripustenej zmeny uznesenim zo diia 22.03.2018 domahala, aby
sud rozhodol tak, ze:

- Uréuje, Zze Uverova zmluva &. 0423328585 zo dita 31.03.2005 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezuro&na a bez poplatkov.

- Zalovany je povinny vydat Zalobcovi z Uverovej zmluvy &. 0423328585 zo dfia 31.03.2005 bezddvodné
obohatenie vo vySke 9 141,72 EUR spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 20.12.2016 az do
zaplatenia.

- Uréuje, Ze zmluva o uvere €. 0423328585 zo dria 31.03.2005 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna.

- Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 9.140 €.

182. Zalobkyna si teda uplatnila celkom 4 naroky (100 %), z ktorych o jednom sud rozhodol tak, ze
zastavil konanie v €asti uplatneného naroku na ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere €. 0423328585 zo dnia
31.03.2005, v Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobe vyhovel a v Casti
uplatnenych dvoch narokov - na ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere €. 0423328585 zo dha 31.03.2005
a na priznanie finanéného zadostucinenia Zzalobu zamietol.

183. V zastavenej Casti zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna a v €asti uplatnenych dvoch
narokov bola nelspesna - sud Zalobu zamietol. Zalobkyria tak bola Uspe$na v rozsahu 25 %, ktory
uspech Zalobkyne je zarover neuspechom Zalovaného, a Zalobkyna bola netuspesnéa v rozsahu 75 %,
ktory neuspech zalobkyne je zarover uspechom Zalovaného v konani.

184. Uspesnejsim v konani bol teda Zalovany, ktorého gisty Uspech predstavuje 50% (Uspech 75 %
minus neuspech 25 %), v ktorom rozsahu sud priznal Zalovanému nahradu trov konania.

185. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



