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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -Staré Mesto, ICO: 37
927 795, proti zalovanej O. J., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastipenej
Advokatska kancelaria STEHURA & partners, v.o.s., Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 836,
v konani o zaplatenie istiny 453,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sidnavrh zamieta.
Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou podanou na okresnom sude
dfia 23.4.2019 vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 453,06 € s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rone od 14.7.2016 do zaplatenia vratane nahrady trov konania.

2.V zalobnom navrhu uvadzal skuto¢nosti, ze uzatvoril so Zalovanou dna 6.3.2014 zmluvu o pdzicke €.
6173404, na zéaklade ktorej poskytli zalovanej pdzi¢ku vo vyske 600,-€. Zalovana sa zaviazala splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 21,55 € aZ do celkovej sumy p6zic¢ky 1.034,40
€. Ku diu podania navrhu zaplatila z tejto sumy 474,10 €, zvy3ok nezaplatila ¢im poruSila dohodnuté
zmluvné podmienky. Dia 27.4.2016 jej zaslali predZalobnui upomienku, v ktorej ju poucili na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Vzhladom k tomu, Ze k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢nej
lehote nedoslo. Dia 19.6.2016 uver zosplatnili o ¢om zalovanu informovali listom 8.7.2016. Ku dfu

podania navrhu mala Zalovana uhradit sumu 927,16 €, zaplatila sumu 474,10 € a ich dlh ¢ini 453,06 €.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil listinné dékazy a to prehlad splatok a uhrad
¢.l. 12, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru €.1. 13, Ziadost’ a zmluva o poskytnutie pbzicky
¢.l. 13 az 16, predzalobna upomienka &.1. 16 pv, postova doru¢enka €.I. 17.

4. Dfa 1.8.2019 dosiel sudu navrh na zmenu stran sporu z dévodu, Ze pévodny Zalo?ca v priebehu
konania postupil svoju pohlfadavku voci Zalovanej na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154
¢.l. 36.



5. Uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 8Csp/23/2019-61 zo dfia 5.8.2019 &.1. 61, 62 sud pripustil,
aby do konania na miesto pévodného Zalobcu V3eobecna Uverova banka, a.s. vstupila spolo€nost Intrum
Slovakia s.r.o.

6. Zalovana sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadrila podanim do$lym sudu diia 22.8.2019 &.I. 64 az
67. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze so Zzalobnym navrhom nesuhlasi. Ziada, aby sud navrh zamietol,
nakolko pohladavka Zalobcu je premi€ana a taktieZz poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti a to termin koneénej splatnosti uveru podla § 9 ods.2
pism.f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazala na to, Ze pokial veritel vyuZil svoje pravo ziadat
zaplatenie celého dihu pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.2.2016, splatnostou tejto splatky zacala
plynut’ 3-ro€na preml€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Pokial Zalobca pravo
na zaplatenie zosplatneného dihu zo zmluvy o Uvere uplatnil az Zalobou podanou na sude dfia 18.4.2019
je jeho narok preml¢any.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie dia 4.12.2019, na ktoré sa Zalobca ani jeho pravny
zastupca nedostavili. Svoju nepritomnost ospravedinili, prifom o odroCenie pojednavania neziadali.
Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s rozhodnutim bez G&asti Zalobcu. Zaroven v replike uviedol, Ze maju
za to, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia vSetky zakonom stanovené poziadavky, o sa tyka
terminu uvedenia kone&nej splatnosti Uveru, nakolko v zmluve je uvedeny termin konec€nej splatnosti
uveru 03/18, ktory termin konec¢nej splatnosti je urlity a zrozumitelny. Zaroven poukazali na vyhlasku
MF SR ¢&. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach v zmluve,
zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Zaroveri poukézal aj na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/284/2017, uznesenie KS v Bratislave sp.zn. 16C0/55/2019, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
v bode 22. uvadza, Ze aj ked zmluva o spotrebitefskom Uvere konkretizuje termin koneénej splatnosti
v podobe mesiac a rok a neuvadza presny datum (den, mesiac, rok) trvania zmluvy, veritel pouzil
objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi v danom pripade vediet aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru. Rovnako poukazali
aj na uznesenie KS v Kosiciach sp.zn. 11C0/224/2019, ktory v bode 20. svojho odévodnenia uvadza,
Ze posudzovani obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere treba mat na zreteli zavery
formulované Sudnym dvorom EU C 42/15 zo dia 9.11.2016, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara
Birdova ako aj eurokonformny vyklad § 9 ods.2 pism.f) zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide
o namietku preml€ania vychadzaju z tej skutoénosti, Ze preml€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade
s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre
posudenia preml¢ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dihu. Poukazali na to,
Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplinenie niektorej splatky, pri¢om
Zalobca ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorekolfvek
splatky, t.j. tej, ktoru si sam uré€i. V zmysle zmluvy a zmluvnych podmienok bola Zalovana formou
predZalobnej upomienky zo dfia 27.4.2016 upozornena na moznost' zosplatnenia pohladavky v celosti.
Tuto riadne prevzala diia 11.5.2016. Nakolko z jej strany nedoslo k naprave finan&nej discipliny pravny
predchodca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku diiu 19.6.2016 (oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 8.6.2016). Zaloba bola podana na sude diia 18.4.2019 a
teda nebola podana po zakonom stanovenej 3-ro¢nej preml¢acej doby. Z toho dévodu Ziadaju, aby sud
Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu.

8. Zo Ziadosti o zmluvu a poskytnutie pdzicky €.I. 13 az 16 spisu €. 1306065 zo diia 6.3.2014 mal sud
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pézi¢ke, predmetom ktore;j
bola pézi¢ka vo vyske 600,-€. Tuto pdziku mala Zzalovana zaplatit v 48 mesacnych splatkach vo vyske
20,94 €, celkova Ciastka bola 1.005,12 €, celkové naklady spotrebitela €inili 405,12 €, ro€na percentualna
miera nakladov 32 %, fixna ro€na urokova sadzba 32 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery

nakladov 46,30 %. Termin konec&nej splatnosti bol 03/2018.

9. Podla bodu 12.4 zmluvnych podmienok spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti

pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace
a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred.

10. Predzalobnou upomienkou zo dfa 27.4.2016 pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovanu, Ze
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 64,65 €, ktory Ziadal uhradit bezodkladne a zarover



upozornil zalovanu, Ze ak do 5.6.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v 02/2016 bude opravneny
uver zosplatnit. PredZalobna vyzva bola doru€ena Zalovanej diia 11.5.2016.

11. Z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zalobcom &.1. 12 sud zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi
celkom sumu 474,10 €.

12. Podfa § 1 0ds.2 zakona €. 129/2010 Z.z.

(2) Spotrebitefskym Guverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

13. Podla § 2 pism.a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z.

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v

ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

14. Podla § 52 ods.1, 2,3, 4 Ob¢€. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods.1, 3, 9 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna



podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v3ak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podra § 54 a) Obg. zak.

Premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

18. Podla § 100 ods.1 Ob¢. zak.

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 Ob¢. zak.
Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podfa § 103 Ob¢. zak.

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565), zane plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou
spoloénostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) bolo poskytovanie Gverov z
vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Zalovana pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonalo
v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je
preto v zmysle § 1 ods.2 a § 2 pism.a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 a nasl. Ob¢.
zak. zmluvou spotrebitel'skou, nakolko sa jedna o spotrebitelsky uver.

22. Zalovana vzniesla namietku premléania. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie asu, v désledku
ktorého dochadza k nemoznosti priznat’ pravo veritefovi sudnym rozhodnutim.

23. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze k zosplatneniu do$lo pre nezaplatenie splatky splatnej v
02/2016. Vzhladom k splatnosti splatok k 20. diu v mesiaci ide o splatku splatnu dfa 20.2.2016 €.1. 16.
K premléaniu teda do$lo v zmysle § 103 Ob¢. zak. diia 20.2.2019. Zaloba bola podana aj dia 23.4.2019.
Zalovany narok je pritom preml&any, pricom premléacia doba za&ala plynat odo diia zroénosti nesplnene;j
splatky, pre ktort doslo k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu
zamietol.



24. Sud poukazuje na rozsudok KS v PreSove sp.zn. 22 Co 161/2018 zo diia 26.3.2019, v zmysle ktorého
»Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze dohoda medzi veritelom a dlznikom o splneni dlhu v
splatkach (565 Ob¢. zak.), ako je tomu aj v pripade uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, dovoluje veritelovi,
aby od diznika pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro&nou (splatnou), nakolko
kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, €o je tiezZ dévod, pre ktory pre kazdu splatku zagina
plynut premi€acia doba podla § 101 Ob&. zak. samostatne a to od doby zro&nosti jednotlivych splatok
( v sudenej pravnej veci bol datum splatnosti dohodnuty vZzdy na 20 der toho-ktorého mesiaca, teda
premli€acia doba by za&ala plynut pre kazdu jednotliva splatku vzdy od 20 dria v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Ustanovenie § 565 Ob¢. z&k., ale pripusta dohodu medzi veritelom a diZznikom, jej nesplnenim
jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh. V takom pripade premlI€acia 3-ro¢na doba pre pravo na
zaplatenie celého zostavajuceho dlhu zac¢ina plynut odo diia, ked' sa stala splatnou celd nesplnena
splatka. Citované ustanovenie § 53 ods.9 Obé&. zak. modifikuje ustanovenie § 565 Ob¢&. zak. vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam (ktorou je aj zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym), a to tak, Ze podla citovaného ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena splnenim
podmienok po a) musi ist o spotrebitelskd zmluvu, b) strata vyhody splatok nastava az po uplatneni tohto
prava veritefom, ktory mdze toto pravo uplatnit’ najskdr po uplynuti 3-mesaénej lehoty od omeskania
diznika so zaplatenim splatky, c) veritel dlznika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky, t.j. v pripade spotrebitelskej zmluvy az po uplynuti 3-mesacne;j
lehoty nastane strata vyhody splatok (upravena v ustanoveni § 565 Ob¢. zak.), ak je splnena sucasne
podmienka o upozorneni diZznika veritelom, Ze veritel poZzaduje zaplatenie celej pohladavky. Ak by
veritel nevyuzil svoje pravo poZadovat zaplatenie celého dlhu, bol by nadalej opravneny pozadovat len
zaplatenie uz splatenej splatky, pricom pred uplynutim uvedenej lehoty nie je veritel opravneny Ziadat
od dIZznika splnenie celého dihu naraz. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu listom zo dna 27.4.2016 ¢€.I. 16 s poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods.9 Ob¢. zak.
zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristupit az po 3 mesiacoch od omeskania
so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel' s odbornou starostlivostou dodrzal
dobu 3 mesiacov (§ 53 ods.9 Obé&. zak.).

25. Podla ustanovenia § 53 0ds.9 OZ v nadvaznosti na § 565 Ob¢. zak., ale aj § 103 Ob¢&. zak. ma sud
za to, Ze splatkou, ktord mohla v prejednavanej veci vyvolat splatnost’ dlhu méze byt len prva splatna,
avSak nezaplatena v lehote, ktorou bol spotrebitel nesporne v omeskani 3 mesiace, na €¢o ho aj Zalobca
pisomne upozornil.

26. Z uvedeného dévodu doslo k premli€aniu Zalobcom uplatneného naroku, kedZe zaciatok plynutia
premli€acej doby bol viazany na zro€nost splatky za mesiac 02/2016. Jej uplynutie sa spravuje § 101 Ob¢.
zak., ktory uréuje dizku premléacej doby na 3 roky a ustanovenim § 103 Obg&. zak. prva veta, ktorého je
vo vztahu k § 101 Ob¢. zak. lex specialis k lex generalis, t.j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou
vSeobecnej Upravy prednost. Ustanovenie § 103 Ob¢. zak. inu dizku premli¢acej doby neustanovuje.
Preml&acia lehota v zmysle druhej vety § 103 Ob&. zak. za€ala pre zosplatnenie celého zvysku dlhu
plynut odo dfia zro€nosti tej splatky, od splatnosti, ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie, s ktorou trva
a teda pre ktoru zosplatneniu doslo. Touto splatkou podla vyjadrenia Zalobcu bola neuhradena splatky
splatna dna 20.2.2016.

27. Zosplatnenie zvy3ku dihu pre neuhradenie splatky splatnej dfia 20.2.2016 bolo Zalobcom vykonané,
avSak narok na uhradu vSetkych tych splatok, ktoré sa stali splatnymi a ktoré mu Zalovana v dohodnutych
lehotach nezaplatila si zalobca uplatnil na sude neskoro.

28. Sud preto nemohol posudzovat namietku premi€ania vznesenu Zalovanou podla § 103 druhé veta
Ob¢. zak. tak, ako to navrhol Zalobca s odévodnenim, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565) za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, ale len
podla § 103 prva veta Ob¢. zak., podfla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro&nosti.

29.V § 103 prva veta Ob¢. zak. ide o jeden zo Specifickych pripadov urCenia zagiatku behu premi&acej
lehoty odliSne od vS8eobecného pravidla, podla ktorého zadina preml&anie odo dna, kedy pravo mohlo
byt vykonané po prvykrat - § 101 Ob¢. zak. Tyka sa vylu€ne tej situacie, kedy bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, ktoré je diznik povinny k ur&itému terminu, a teda v tom okamihu, ked' je splatka splatna,
tuto aj zaplatit. Splatnost jednotlivej splatky pritom priamo splatnost’ celého dihu neovplyvriuje. Je preto



logické, aby sa premi¢anie viazalo len na jednotlivé splatky a nie na cely dlh, pretoze aj ked ide o jeden
predmet zavazku, maju jednotlivé splatky samostatnu splatnost, v désledku ¢oho sa u kazdej splatky
posudzuje omeskanie a aj premi¢anie s poukazom na ustanovenie § 103 Ob&. zak.

30. K uvedenému zaveru dospel vo svojom rozhodnuti aj KS v Nitre sp.zn. 12Co/78/2018 zo dna
30.4.2019, kde krajsky sud uvadza, Ze podla § 103 Ob¢. zak. plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 Ob¢. zak.) preml&acia doba zacne plynut
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. V danom pripade premli&acia doba zacala plynat od 20.5.2015,
pretoZe listom zo diia 14.5.2015 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je v ome&kani so splacanim pohladavky
ku drfiu 12.5.2015 vo vyske 1.052,79 € a vyzval ho na Uhradu dlhu. Potom dfa 4.6.2015 pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Tomuto dfiu predchadzala splatnost pohladavky
tykajucej sa splatky splatnej dria 20.5.2015 a veritel zaroven vyuZil svoje pravo zosplatnit’ pohladavku
najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, t.j. dha 20.6.2015 v sulade s ustanovenim §
565 Ob&. zak. Pre nesplnenu splatku splatna dia 20.5.2015 sa stal zroénym cely dlh, preto plati, Ze
premli€acia doba zacala plynut dfia 20.5.2015 a uplynula dria 20.5.2018.

31. Podla § 255 ods.1, 2 CSP
(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 256 ods.1 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

33. Podl'a § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
uspednej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit’ dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



