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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfa 04. decembra 2019, v
trestnej veci obzalovaného H. M. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b)
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dria 02.09.2019, sp.zn.
10T/80/2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoH. M. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase od 23.00 h dria 14. 07. 2018 do 07.00 h dria 15. 07. 2018 na ulici V. K. vo V. A.
presne nezistenym spdsobom bez suhlasu majitefa vosiel do odparkovaného a uzamknutého obytného
karavanu tak, Ze nezistenym spdsobom otvoril na obytnom karavane bo¢né okno, ktoré bolo riadne
uzamknuté, nasledne cez okno vosiel do karavanu, skadial odcudzil rybarske vybavenie a to: udice 2
ks F. v puzdre zn. L. so zipsom s navijakmi O. v hodnote 240.- Eur, udica M. v hodnote 20,- Eur, udica
Q. dvojdielny laminat 2,7 m v hodnote  20,-Eur, 2 ks udice teleskopické L. opatrené s navijak Q. a L. v
hodnote 80,- Eur, starSi morsky F. laminatovy prut s navijakom C. v hodnote 80,- Eur, udica dvojdielna B.
s navijakom B. v hodnote 60,- Eur. 1 x udica F. s navijakom C. v hodnote 30,- Eur, 1 x udica plny laminat
po starom otcovi bez oznacenia s navijakom nezistenej znacky v hodnote 20,- Eur, 1 x udica B. teleskop
2,7 m a navijak C. v hodnote 20,- Eur, muskarska udica bez navijaku v hodnote 3,- Eur, Cerefi v puzdre
v hodnote 5,- Eur, nozik bodak s ru¢kou z paroha cena 40,- Eur, |. dyka v hodnote 15,- Eur, lampas
v hodnote 20,- Eur zakupeny H., 4 ks ¢elové lampy v hodnote 40,- Eur, plynova pistol R. v hodnote
puzdre v hodnote 70,- Eur, 1 ks podberak v puzdre v hodnote 15,-Eur, 1 ks stojan F. zo signalizatormi L.
a svingre v hodnote 120,- Eur, 1 ks stojan zn. C. v hodnote 10,- Eur, 2 ks signalizatory M. v hodnote 20,-
Eur, 2 ks signalizatory C. v hodnote 15,- Eur, kufor s rybarskou bizutériou v hodnote 200,- Eur, kufrik s
blinkrami a woblermi v hodnote 250,- Eur, utahovacia vitacka X. nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote
20,- Eur, 2 ks stoli¢ky v hodnote 30,- Eur, puzdro F. v hodnote 35,- Eur, ¢im pre majitela G. A., spdsobil
Skodu odcudzenim predmetnych veci vo vyske najmenej 1.505,- Eur a poSkodenim okna o rozmere 100
x 70 cm a poSkodenim ramu blatniku karavanu Skodu vo vyske 190,- Eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, Ze bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 3T 54/2015 zo dna 08. 08. 2016, ktory sa stal pravoplatnym 24.08.2016 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudom Velky KrtiS sp. zn. 3T 40/2016 zo dria 06.06.2016 a bol uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 40/2016 zo dia 06.06.2016, ktory sa
stal pravoplatnym 06. 06. 2016 pre zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1. ods. 4 pism. b) Tr. zak., precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. bol mu uloZzeny



nepodmienec¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zato mu bol podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. mu bola uloZena povinnost’ nahradit poSkodenému G. A. Skodu vo vyske
595,- Eur, su€asne bol poskodeny podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazany so zvyskom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dha 16.09.2019, ktoré doplnil a odévodnil dalsim pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 29.10.2019, a to v celom rozsahu. Na verejnom zasadnuti obhajca
obZalovaného Specifikoval, Ze odvolanie smerovalo vyluéne proti vyroku o treste, o vyplynulo aj z
obsahu predchadzajucich pisomnych podani, dalSie vyroky obZalovany odvolanim nenapadol.
Obzalovany argumentoval tym, Ze trest, ktory mu bol uloZeny, je nezakonny, nakolko neboli vyuZité
vSetky mozZnosti tykajuce sa zmiernenia trestu, a tento trest bol v désledku toho mimoriadne prisny.
Zdbraznil, Zze ku skutku ako takému sa priznal, prejavil ochotu nahradit spdsobenu Skodu na
odcudzenych veciach, okrem toho nevznikla Ziadna ina ujma. Predmetom utoku bol karavan, ktory sa
nachadzal na volnom priestranstve, teda neslo o obydlie, pri€om nebezpecnost €inu nebola vysoka.

V tejto trestnej veci bol vo vazbe, ktord bola nadbytoéna a nezdkonna, a jej vykonom si v podstate
odpykal trest, a to nad ramec. V sucasnosti je zamestnany, vedie riadny Zivot a vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody by mu znemoznil dalej pracovat, a taktiez aj nahradit spésobenu Skodu.
Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a uloZil mu trest odfatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, jeho obhajca zotrval na
dévodoch odvolania uvedenych v pisomnom podani a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zrusil a obZalovanému ulozil trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu, alebo niektory z alternativnych druhov trestov, napr. trest domaceho vazenia.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok povazoval vo vyroku o treste za zadkonny a
spravny.

Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym ako opravnenou osobou, a
to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Nasledne preskiumal v intenciach §
317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, pricom zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud pripomina, Ze v tejto trestnej veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo dfia 20.03.2019, sp.zn.
5T0/21/2019 (3To), ktorym prvy rozsudok okresného sudu zo dna 04.02.2019 zrusil a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Tymto rozsudkom sud prvého stupfia uznal
obZalovaného za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak. na rovhakom skutkovom zaklade, a za to mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho zradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

KedZe obzalovany, a ani dalSie procesné strany nenapadli odvolanim dalSie vyroky v poradi druhého
rozsudku, t.j. vyroky o vine a o nahrade Skody, tieto sa stali pravoplatnymi. V désledku zmeny
Trestného zakona doslo aj k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktora bola pre obZalovaného podstatne
priaznivejsia.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy3Sie uvedeny trest odriatia slobody, vratane
spbsobu jeho vykonu. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného
zdkona povinny prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do uvahy spbsob spachania
¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, zhodnotil aj
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. ObZalovany konal v tzv. priamom umysle, jeho
pohnutkou bola snaha ziskat’ nelegalnym spésobom majetkovy prospech.



Sud prvého stupfia u obZalovaného spravne zistil existenciu jednej pritaZujucej okolnosti, a to, Ze
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. m/ Tr.zak.), zaroven spravne nezistil
existenciu ziadnej polah&ujucej okolnosti. KedZe pritaZzujuce okolnosti prevazovali na polah&ujucimi v
pomere 1: 0, zvySovala sa dolna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 (ust. §38 ods. 4, 8
Tr.zak.), teda v kone€nom désledku mohol byt obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v rozpati od
16 mesiacov aZ do 3 rokov. Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked’ obZalovanému ulozil trest
v prvej polovici zvySenej trestnej sadzby, ale nie na dolnej hranici, prihliadajuc predovdetkym na osobu
obZalovaného. Tento ma bohatu kriminalnu minulost (11 zaznamov v registri trestov), pri€om zahladené
ma len tri odsudenia. K jeho naprave neviedli predchadzajuce tresty, a to ani vykon nepodmienetne
uloZenych trestov odnatia slobody, prave naopak, obZalovany sa dopustil predinu necelé tri tyZdne po
tom, ako mu zacala plynut’ trojroéna skusobna doba podmiene&ného prepustenia v inej trestnej veci.
Vzhladom k tymto skuto&nostiam nielenZe neboli splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 49 ods.
1 Tr.zak. na pripadné podmienecné odloZenie vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, ale takéto
rozhodnutie by bolo vyslovne v rozpore s ust. § 49 ods. 2 Tr.zak. TaktieZ ani na uloZenie niektorého
z alternativnych druhov trestov, ktoré su nepochybne vo vztahu k trestu odfatia slobody trestami
miernejsimi, by nebolo primerané. UloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v danej vymere
bolo totiZz nevyhnutné a na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze v tejto trestnej veci uz bol obZalovany jeden
rok a pol mesiaca vo vazbe.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak.
do ustavu so strednym stuprfiom strazenia, pretoZze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in
(odsudenia v inych trestnych veciach, nez ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku).
UloZenie vysSie uvedeného nepodmienecného trestu odnatia slobody zabezpedi v danom pripade v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



