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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobkyne R. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., F. XXXX/XX, zast. JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom Tren&in, HodZova 53,
ICO 42 373 646 proti zalovanej 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R., U. XXX/XX, zast. JUDr. Janom
Sukenikom, advokatom, so sidlom PovaZska Bystrica, Stred 60/55, ICO 34 056 777 a 2/ L. D., nar.
XX XX XXXX, bytom M. R., T. X/X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mendelik, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Heydukova 12, ICO 47 234 318 o nahradu za bolest a staZenie spologenského uplatnenia
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie bolestného 30 bodov v sume 529,80 eur sa zastavuje.

Il. Zalovani 1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v zastavenej Gasti o bolestné v rozsahu 100% k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Simona Cibulku,
advokata, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude
po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

1. Zaloba v &asti o zaplatenie nahrady $kody za staZenie spolo&enského uplatnenia (SSU) sa z
amieta.

IV. Zalobkyfia je p o vinn & zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v &asti o staZenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 100% k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Sukenika,
advokata, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude
po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

V. Zalobkyfia je p o vin n & zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v Gasti o staZenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 100% k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatka kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho
sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vySka nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dia 22.06.2017, domahala od Zalovanych 1/, 2/
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne bolestného 30 bodov v sume 529,80 eur a nahrady Skody za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (dalej len SSU) 800 bodov v sume 14.128,- eur s nahradou trov konania.

2. Zalobkyha v priebehu konania, po 1. pojednavani vo veci samej, zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie
bolestného 30 bodov v sume 529,80 eur spat z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ jej tuto nahradu dobrovolne
zaplatili a peniaze jej prisli na jej ucet dria 11. alebo 12. novembra 2019. V tejto €asti konania Ziadala



nahradu trov konania. Zalovani 1/, 2/ predlozili doklad o Ghrade bolestného a suhlasili so zastavenim
konania v tejto Casti. K ndhrade trov konania sa nevyjadrili.

3. Zalobkyha uviedla, Zze dha 01.05.2016 o 00:30 hod. ju, v tom &ase maloletu - 17-roénu, po
predchadzajucej verbalnej potycke napadli a zranili Zalovana 1/ A. B., v tom &ase 17- ro€na, a Zalovany
2/ L. D., 21-ro€ny, za €o boli pravoplatne odsudeni v konani tunajSieho sudu sp. zn. 2T/18/2017.
Poskodena Zalobkyria bola trestnym rozsudkom odkazana so svojim narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

4. Zalobkyma v Zalobe zo dfia 22.06.2017 tvrdila, Ze po Utoku Zalovanych 1/, 2/ méa nasledky, pravidelne
navstevuje ambulanciu L.. C. B., nakolko trpi posttramatickou stresovou poruchou. Tato porucha ju
vyraznym spdsobom obmedzuje v jej beZznom Zivote. Neodévodneny hruby utok na verejnosti, ktorému
Celila, ma nasledky doteraz, ma problémy so spankom a inymi beZznymi innostami. Svoj pévodny narok
na bolestné preukazovala znaleckym posudkom L.. T. D. z predmetného trestného konania vo vySke 30
bodov. Nahradu SSU Ziadala vo vySke 800 bodov podra lekarskeho posudku MUDr. B.ni¢ku. Tvrdila, Zze v
Case podania Zaloby vo svojich 18 rokoch, v €ase pripravy na povolanie ma starosti s lieCbou psychickej
poruchy po utoku Zalovanych 1/, 2/, ktori sa jej ani po€as celého trestného konania neospravedinili za
svoje konania, svoju zodpovednost bagatelizovali a na verejnosti sa jej dokonca posmievali.

5. Zalobkyria svoje skutkové tvrdenia preukazovala trestnymi rozhodnutiami, lekarskym posudkom L..
C. B. zo dia 25.05.2017, znaleckym posudkom L.. T. D., U., L. €. 201600059776 zo dria 08.07.2016 z
trestného konania, lekarskymi zaznamami.

6. Zalovana 1/ neuznala narok Zzalobkyne. Potvrdila iba to, Ze diia 01.05.2016 do$lo k potycke, avdak
tato bola vyprovokovana zo strany Zalobkyne, ked sa predtym vulgarne vyjadrovala na jej adresu ako
aj jej matky. Zalobkyna bola pod vplyvom alkoholu, 8o potvrdila svedkyfia z trestného konania V. P..
Zalovana mala pochybnosti o vyske bolestného 30 bodov. K nahrade za SSU uviedla, Ze u Zalobkyni
vbbec nemozno uvaZovat o tom, Ze by po vzdjomnej potyCke mohla utrpiet’ posttraumaticku stresovu
poruchu. Zalovana 1/ aZ po skon&eni trestného konania zistila, Ze Zalobkyfia po vzajomnej potycke nesla
domov ako tvrdila, ale sa do rdna bavila aj so svojimi kamaratkami v bare Regina v Novej Dubnici,
kde tiez pozivala alkohol, o mbze potvrdit svedok Q. B.. | dalSie vikendy po potyCke Zalobkyfia mala
navstevovat bary v Trenéine. Zalovana 1/ Ziadala sud, aby v zmysle § 441 Obgianskeho zékonnika
zohladnil spoluzavinenie Zalobkyne vzhladom na vy$sie uvedené skutocnosti. Zalovana 1/ namietala,
Ze Zalobkynia k SSU neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze by mala byt
obmedzenda v beZznom spbsobe Zivota a v Eom ma toto obmedzenie spocivat. Podla Zalovanej 1/ lekarsky
posudok mal formalne nedostatky v zmysle zak. €. 437/204 Z.z. a Ziadala nariadit znalecké dokazovanie
na zistenie, €i Zalobkyna trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ak ano, €o ju vyvolalo a ¢i aj pred
poty&kou bola Zalobkyha lieena psychiatrom. Ziadala nahradu trov konania.

7. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut v éasti o SSU. Nahradu za bolestné uhradil spolu
so Zalovanou 1/ v priebehu konania. K nahrade SSU tvrdil, Ze lekarsky posudok Zalobkyne neobsahuje
udaje podla § 8 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z. Zalobkyfia ni¢im nepreukézala zakonné predpoklady pre
priznanie nahrady za SSU, spocivajuce v preukazatelne nepriaznivom vplyve poskodenia zdravia na
uplatnenie poSkodenej v Zivote a spolognosti, na uspokojovanie jej Zivotnych a spolo¢enskych potrieb.
Zalobkyfa nekonkretizovala, aki povahu maju v jej pripade trvalé psychické nasledky, aky bude ich
predpokladany vyvoj a ako je realne obmedzena v moznosti uplatnit sa v Zivote a spoloénosti. Ziadal
nahradu trov konania.

8. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli pravoplatne odstideni a neméa vyznam skumat, &i a kto
bol vratane nej pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze pred tym, ako priSla do Pohostinstva u Supa v Nove;j
Dubnici mala vypité, vSetci mali vypité, teda aj Zalovani 1/ a 2/, aj jej kamaratka V. P., a to iba malo. U
Supa uz Ziaden alkohol (zalobkyria) nepila. Po incidente mala tvar celu krvavd, i$la si ju umyt do iného
baru, nevedela uz, ako sa to volalo, bolo to v blizkosti tohto pohostinstva. Potom, ked sa umyla, zavolala
si taxik a iSla domov. Na Ziadne diskotéky uz nesla. Q. B. nepoznala. Nerozporovala, Ze po incidente
sa chodila zabavat. Zalovani 1/ a 2/ pred incidentom neboli jej kamaratmi, poznala ich iba z videnia. V
Case incidentu bola Studentkou 2. roénika Strednej odbornej Skoly v Tren&ine, odbor cestovny ruch. Po
dvoch rokoch Skolu ukongila, v r. 2018 s maturitou. Po Skole sa nezamestnala. Je slobodna a teraz je
na materskej dovolenke. Ma syna mal. L. W., nar. XX.XX.XXXX. Byva u rodi€ov, bez otca dietata U. J..



Otec dietata je uvedeny na rodnom liste, vyzivné jej na dieta neplati. Pobera iba rodi€ovsky prispevok.
Po incidente uz v tu noc nebola na diskotéke. Uz si nepamétala, kedy po incidente bola na najbliz3e;j
diskotéke, skor ako za rok a pol nebola. V Novej Dubnici na diskotéke odvtedy uz nebola. Bola inde
na diskotéke. V su€asnosti k psychiatrovi MUDr. B. na kontrolu uz nechodi. UZ si nepaméatala odkedy
nechodi k MUDr. B., od pbérodu nebola na kontrole. Nechodi ani k inému psychiatrovi. Od narodenia
jej dietata a polas tehotenstva neuzivala Ziadne lieky od psychiatra. Na otazku, ¢i uzivala lieky hned
po incidente, ktoré jej boli predpisané, Zalobkyna uviedla, Zze ked jej to predpisal, tak ich asi uzivala,
nepamatala si, kolkokrat denne. Nepamatala si, ako dlho uZivala lieky, v lekarskych zaznamoch je to
uvedené. Nepamatala si, z akého dévodu sa lie€ila u Dr. B. od r. 2014, je to napisané v jej zdravotne;j
dokumentacii. Od r. 2014 vtedy neuzivala Ziadne lieky. Na kontroly chodila kazdy mesiac alebo dva.
Problémy s u€enim v Skole nemala, nemala ani problémy so spravanim sa v Skole, nemala Ziadne
problémy ani s mamou a otcom, ktori spolu byvaju. Surodencov nema. Nemala problémy ani so starymi
rodiCmi. Zistila, Ze je tehotna v septembri 2018. V r. 2018 lieky od psychiatra neuzivala. Psycholéga
nenavstevovala. V su€asnosti je jej psychicky stav taky, Ze je to lepSie. Parkrat do tyZzdria ma uvadzané
problémy. Jej su€asny spologensky, kulturny a Sportovy Zivot je taky, Ze je doma so synom. Do kina uz
nechodi, Sportovat’ nechodi, teraz uz nechodi ani na diskotéky, plesy ¢&i zabavy, ani do divadla. Pred
narodenim syna bola stadle doma, v podstate aj po€as celého tehotenstva. Pred otehotnenim bola na
dovolenke v Bulharsku s priatelom U. J. v lete 2018. Boli spolu asi dva roky. Spoznali sa v r. 2017,
nepamatala si v ktorom roénom obdobi. Zoznamila ju s nim jej kamaratka u nej doma. Spolu chodievali
do kina, sem-tam na diskotéky, do divadla nie, spolu sa chodili bicyklovat, na kupalisko, nakupovat. Na
dovolenke boli na jednej. V r. 2016 asi nebola brigadovat, dalSi rok bola sama cez letné prazdniny v
juli a v auguste na Ostrove v Tren€ine ako ¢asniCka v bufete asi dve hodiny cez obed, nie kazdy deh.
V r. 2014 bola rieSena na mestskej policii a mestska policia to poslala riesit na Okresny arad - odbor
socialnych veci a rodiny. Riesilo sa to, Ze boli na Brezine (lesoparku) vonku v prirode, nie¢o popili a riesili
ich policajti, ktori ili nAhodou okolo. Jej kamaratky toho vypili viac, zacali vyvadzat, kri¢ali, robili hluk
a preto asi iSli za nimi. Dostali iba Ustne pokarhanie. Toto nemalo vplyv na to, Ze musela navstevovat
MUDr. B.. Nemala Ziadne pokarhanie ani zniZzend znamku zo spravania kvoli tejto udalosti na Brezine.
Bolo to v zime, ale nevedela presne kedy.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedka, oboznamenim Zaloby, pisomnych vyjadreni
stran sporu, lekarskeho posudku, znaleckého posudku, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/18/2017,
sudneho rozhodnutia, spravy mestskej policie, zdravotnej dokumentacie, spravy VZP a zistil tento
skutkovy stav veci:

10. Sud konanie v Casti o zaplatenie bolestného 30 bodov v sume 529,80 eur zastavil podfa § 145,
146 CSP na zaklade spatvzatia Zaloby z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ tdto nahradu dobrovolne zaplatili
Zalobkyni a peniaze jej prili na jej G¢et dia 11. alebo 12. novembra 2019. Zalobkynia Ziadala nahradu
trov konania v tejto €asti. Sud jej priznal tuto podla § 256 CSP, pretoZe Zalovani 1/,2/ procesne zavinili
zastavenie konania v tejto Casti.

11. Po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby predmetom sporu zostalo iba zaplatenie nahrady Skody za SSU.

12. Podla trestného rozkazu zo dfia 27.03.2017 a rozsudku Okresného sudu Trené&in zo dia 25.05.2017
sp. zn. 2T/18/2017, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 20.04.2017 a dfia 25.05.2017, boli Zzalovani 1/,
2/ uznani vinnymi za to, Zze dfa 01.05.2016 o 00:30 hod. na lavicke nachadzajiucej sa 50 metrov od
pohostinstva u Supa v Novej Dubnici, na ulici L. Stira &. 633/37 smerom ku kostolu po predchadzajucej
verbalnej potyke, obvinena B. napadla poSkodenu R. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.. XXXX/XX, A., tym
spOsobom, Ze ako poSkodena sedela na lavi¢ke, tak obvinena Kostkova prila ku nej a bez akychkolfvek
slov a varovania poSkodenu udrela otvorenou dlariou do oblasti tvare jej pravého a lavého lica, na ¢o
sa poSkodena zacala branit tak, Ze sa postavila z lavicky a obvinenu Kostkovu chytila oboma rukami
za vlasy a tahala ju smerom nadol, nasledne obvinena B. chytila poskodenu taktieZz za vlasy svojou
lavou rukou a nechtami pravej ruky ju poSkriabala po celej tvari, pri¢om za¢ala na poSkodenu kri¢at a
vulgarne nadavat, kde k obom pristupil obvineny D., ktory poSkodenu minimalne Sestkrat po sebe udrel
zovretou pastou svojich ruk do oblasti hlavy, presnejsie zatylku a pravej strany hlavy nad prave ucho,
¢im poSkodena utrpela viaceré drobné zranenia, ako odreniny a trzné ranky, & pomliazdeniny s dobou
lie€enia najmenej 5 dni 5 dni, ¢im spachali pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., za €o bol Zalovani 2/ L. D. odsudeny na pehazny trest vo vySke 160,- eur, u Zalovanej 1/ v tom



C¢ase ml. A. B. bolo upustené od potrestania a poSkodena (Zalobkyna) R. W. bola odkdzana so svojim
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

13. Podfa rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 13.04.2018 &.k. 0T/139/2017-94, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 06.02.2019, bol otec Zalobkyne R.W. uznany vinnym za to, Ze dfia 13.10.2017 v €ase
0 09.40 hod. pred rodinnym domom s popisnym Cislom 4276 na ulici Kpt. Nalepku v Dubnici nad Vahom
pristupil k podkodenému L. D., trvale bytom P. T. X/X, M. R., ktorého sa opytal, €i je D., na o poSkodeny
odpovedal, Ze ano je, na ¢o obzalovany bez priciny fyzicky napadol poSkodeného tak, Ze pravou rukou
zovretou v past ho udrel do oblasti favej Casti tvare nasledkom &oho poskodeny spadol do ulozného
priestoru auta, kde obZalovany ku nemu pristupil a niekolkokrat rukou zovretou v past ho udrel do ruk
a hlavy, odstupil od poSkodeného a opytal sa ho, pre€o mu zbil dcéru, na ¢o poSkodeny odpovedal,
Ze sa jej ani nedotkol, vtedy opatovne obzalovany pristupil k poSkodenému a zacal ho udierat pravou
rukou zovretou v past do hlavy a kopat do celého tela, nasledkom &oho poSkodeny spadol do ulozného
priestoru auta, kde ho obZalovany niekolkokrat udrel a kopol a ked' ho prestal udierat povedal mu, Ze
na toto Cakal rok a pol, a Ze mu slubil, Ze ho ubije, potom odiSiel na stavbu, chytil do ruky krompac a
zakri¢al na posSkodeného ,nepozeraj sa na mnia, lebo ta zabijem®, ¢im spachal precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s predinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za €o bol odsudeny na penazny trest vo vyske 800,- eur s nahradnym
trestom odnatia slobody v trvani 1 roka.

14. Podfa registra spisov tunaj8ieho sudu v konani tunajSieho sudu sp. zn. 21P/203/2003 bol nad v tom
Case mal. Zalobkyriou zruSeny dohlad nad jej vychovou.

15. Podla spravy Mestskej policie Trenéin tato listom zo diia 05.02.2016 oznamila MsU Trenéin,
utvaru socialnych veci pozitie alkoholickych napojov (zistena v dychu 0,63mg/l) mladistvou osobou a to
Zalobkyfou R. W. dfia 05.02.2016 na Brezine v Trencine v ¢ase o 21,18 hod.

16. Zalobkyria predloZila svoju zdravotni dokumentéciu v &asti vySetreni v psychiatrickej ambulancii
MUDr. C. B. za obdobie od 11.12.2014 a uvddza sa v nej nasledovné:

- dha 11.12.2014: po prepusteni z hospitalizacie na detskom oddeleni je v poriadku, zndmky v Skole
si zlepsila, vztahy v rodine su t.€. celkom dobré, aktualne Ziadny konflikt medzi diev€atom a rodi¢mi,
DIAG: F43.0 (t.j. aktudlna stresova reakcia - pozn. sudu podfa MKCH), kontrola: 14.01.2015,

- dia 14.01.2015: stav sa javi uspokojivy, nalada euthymna (t.j.- pozn. sudu: podfa info na interne:
Manicku naladu si laici ¢asto predstavuju ako dobr naladu. V skuto€nosti ide o naladu nadmerne
zvy8enu nad hranicu normalu, tzv. euthymie. Nemusi pritom ist iba o veselu naladu, ale aj podrazdendu,
agresivnu.), funguje dobre, situacia v rodine nie je optimalna, DIAG: F43.0.,

- dria 13.03.2015: pacientka v minulosti lieCena pre adaptaény reaktivny depresivny syndrom, ktory je
v suCasnosti upraveny,

- dia 06.07.2015: stav pacientky po prepusteni z hospitalizacie sa javi uspokojivy, az na urcité napéatie,
ktoré prejavuje v komunikacii v ramci rodiny, t.&. sa zda zo strany diev€ata vyraznejSia tendencia
oddelovat sa od mamy, ¢o mama zle znasa, DIG: F43.0,

-dfa 13.08.2015: stav je uspokojivy, nalada t.€. dobra, Zivotosprava bez problémov, Zije u babky, ktorej
sa snazi pomahat, horsie toleruje, ked mama zvy3uje hlas i s otcom, nechce sa s nimi stretavat, bez
liekov, DIAG: F43.0,

-dfha 16.09.2015: stav sa javi uspokojivy, nalada euthymna, v Skole i v sukromi bez napadnosti v
spravani, zo Skoly chodi domov, chodieva spavat k prababke, s mamou komunikuje, ale v urcitych
medziach, odmeranejSie, subj. sa nestazuje,

-diia 16.11.2015: stav sa javi uspokojivy z pohladu jej fungovania v Skole (je v 2. ro&niku ucni. Skoly,
cestovny ruch- so Skolou je spokojna), t.&. byva po smrti prababky u rodi¢ov, €o vnima ako novu situaciu,
na ktoru si horSie zvyka, horSie toleruje, Ze nie je podporovany jej kontakt s maminou mamou, DIAG:
F43.0,



-dha 23.11.2015 sprava pre UPSVaR Trenéin: maloletd v sudasnosti navstevuje psychiatrickl
ambulanciu pre deti a mladez od decembra 2014 pre reaktivny depresivny syndrém, adaptacné tazkosti
v spomienkach konfliktného vztahu jej rodiCov. Kontroly mava pribliZne 1x do mesiaca, na kontroly
chodi zva€8a s mamou, niekedy i sama. Prednedavnom jej zomrela prababka, u ktorej byvala a v
sucCasnosti sa tazsie vyrovnava s jej stratou, po smrti prababky byva s rodiémi ( ktorych vztah je dlhodobo
problematicky).V Skole funguje v suasnosti dobre. Od decembra doteraz bez medikamentdznej lie€by.

-dha14.12.2015:stav sa javi ako kolisavy, hadky rodi¢ova jej nevyhovuju, v Skole funguje celkom dobre,
subj. problémy neudava, DIAG: F43.0.,

-diia 26.01.2016: stav sa javi uspokojivy, t.€. Zije u rodiCov, ktori momentélne sa zdaju zmiereni, v Skole
funguje dobre, vztahy s rovesniCkami ma dobré, subj. sa nestazuje, DIAG: F43.0.,

-dfha 10.02.2016: sprava ako zo dfia 23.11.2015 + Situacia v rodine byva problematicka vo vztahu
rodiCov, €o ma negativny dopad na pohodu diev&ata, tyranie blizkej osoby v rodine nezistil.

-dia 29.02.2016: momentalne vySetrovana policiou, lebo nafukala po poziti alkoholu. V Skole funguje
celkom dobre, nezistil poZivanie psychotropnych latok, k pozitiu alkoholu je kritickd, DIAG: F43.0.,

-dnia 31.03.2016: stav sa javi uspokojivy, v skole i doma funguje dobre, viac byva u babky, subj. sa
nestazuje, DIAG: F43.0., OBJEDNANA NA: 02.05.2016,

dria 01.05.2016

0 0,30 hod.: predmetny incident medzi stranami sporu,

-dfa 04.05.2016 (termin 02.05.2016 zmeneny na den 04.05.2016): cez vikend napadnuta jednym parom
po polnoci v bare, kde sa zd4, Ze Slo primarne o Ziarlivostny utok diev€ata voci nej (Zalobkyni), pri¢om
jej chcel poranit tvar, DuSana (zalobkyria) jej pri obrane potahala za vlasy. Agresivne sa k nej spraval
aj chlapec utoc€iaceho diev€ata, jeho motiv bol pre fiu nejasny. U diev€ata - (Zalobkyni) po tejto no¢nej
traume su pritomné poruchy spanku, strach ist von, pred o€ami sa jej premietaju detaily bitky, sniva
sa jej o tom. Pocas vySetrenia je s fiou kontakt dobry, emoé&ne subdepresivne ladend, siahnuta, malo
sponténna, Dop.: chlorprothioxen 15 mg/N, STOP v chodeni do Skoly do konca tyzdna, kludny, pozitivny,
ochranujuci pristup, kontrola za 2 tyzdne, DIAG: F43.0., objednana na 18.05.2016,

-diia 18.05.2016: stav sa javi zlepSeny, sprava dobre, ani sny ani predstavy negativnych zazitkov nema,
v 8kole dohana zame&kané ucivo, subj. sa citi dobre, doma spokojna, pocas vySetrenia je s fiou kontakt
dobry, emocCne reaguje primerane, subj. problémy neudava, Dop.: chlorprothixen iba podla potreby ( pri
rozru$eni), kontrola za mesiac, objednana na: 22.06.2016,

-dfa 19.05.2016 preobjednana z 22.06.2016 na der 08.08.2016,

-dfa 22.06.2016: prevravaju sny s témou agresivneho spravania sa paru (toho ¢o zazila), predstavy
neuvadza, v Skole vo vysledkoch dvojky a trojky, je stiahnutd doma, pocas vySetrenia kontakt dobry,
emocne reaguje primerane, subj. sa nestazuje, cez prazdniny chce ist brigadovat, BEZ LIEKOV, DIAG:
F43.0., objednana na 12.08.2016,

-dfa 12.08.2016: stav sa javi kolisavy, vracaju sa jej predstavy z 1. Maja, kedy jej bolo fyzicky ublizené,
zuskostfiuje a zneistuje ju to, niekedy sa jej to aj sniva, v myslienkach sa denne vracia k prababke,
za ktorou je jej smutno, vySetrovanie v tejto veci sa nehybe, v noci sa budi, po€as vySetrenia kontakt
dobry, emoc€ne reaguje primerane, subj. problémy neudava, BEZ LIEKQOV, DIAG: F43.0., objednana
na 19.09.2016,

-dfa 20.09.2016 preobjednana na deri 19.10.2016,

-dfa 19.10.2016: stav sa javi zlepSeny v spanku, v mySlienkach pretrvavaju obavné myslienky, strach,
vracanie sa k incidentu a k agresivite tych, s ktorymi k nemu doslo, po€as vySetrenia kontakt dobry,



emocne reaguje primerane, subj. problémy neudava, Dop: prothiaden, DIAG: F43.0., objednana na
28.11.2016,

-dha 28.11.2016:stav nie je uspokojivy, jej nalada je kolisava, je napata, niekedy menej opatrna,
lahostajna, v noci spi lepSie, ale desivé sny zostavaju, Dop: prothiaden zvysit na 75 mg 1 tbl/N (noc),
DIAG: F43.0., objednana na 04.01.2017,

-dfa 04.01.2017: stav sa javi uspokojivy, spava lepsie, s mamou komunikuje kolisavo, zajtra sa ma
zUc&astnit’ konfrontacie v trestnej veci a ma z toho urcitu nepohodu, napétie. V Skole funguje dobre,
ma viac kamaratov ako kamaratok, chlapca t.€. nema, prothiaden toleruje dobre, Dop: prothiaden ako
doposial, DIAG: F43.0., objednana na 06.02.2017,

-dfa 06.02.2017: stav kolisavy, s rozladami v kontexte s vySetrovanim, kde horsie toleruje, Ze pachatelia
beztrestne unikaju resp. nehrozi im trest, obava sa, Ze sa jej pomstia za konfrontaciu na policii, je z toho
rozladena, Dop: prothiaden 75 mg 1 tbl/N, DIAG: F43.0., objednana na 10.03.2017, preobjednana na
15.03.2017,

-dna 15.03.2017: stav sa javi uspokojivy, v §kole i v sikromi funguje dobre, NIEKEDY SA JEJ VRACAJU
NEGATIVNE ZAZITKY agresivneho charakteru, ktoré sa udiali pred 10 mesiacmi- ¢o stale nie je
trestnopravne dorieSené, pocas vySetrenia kontakt dobry, emo&ne reaguje primerane, subj. problémy
neudava, Dop: prothiaden, DIAG: F43.0., objednana na 27.04.2017,

-dfa 27.04.2017: stav sa javi uspokojivy, nalada euthymna, v Skole i sukromi funguje dobre, verbalizuje
spokojnost az na nekongiace starosti v kontexte s ublizenim, ktoré sa jej stalo a ktoré sa DALEJ VLECIE
na sude, Casto sa jej sniva o Uto€nicke, ktora ju v minulosti napadla, obsah snov je agresivny, stiesfiujuci,
t.¢. ZIJE S CHLAPCOM, S KTORYM SI ROZUMIE, Dop: prothiaden, DIAG: F43.0., objednana na
25.05.2017,

-dfa 25.05.2017: stav posledné tyzdne opat zhor3eny, k Comu pomaha skutoénost’ sidneho konania,
ktorého sa ma zucastnit, vo veci vystupuje ako poskodend, pojednavanie ma mat dnes. V zhorSeni
stavu je v popredi kolisava nalada, flashbacky, desivé sny, poruchy spanku, jej stav zodpoveda
posttraumatickej stresovej poruche, ktora je oSetrovana v pedopsychiatrickej ambulancii od 04.05.2016
doposial formou individualnej podpornej psychoterapie a podavanim antidepresiva, v lie€be pokraduje,
pri lieCbe spolupracuje, Dop: prothiaden, DIAG: F43.1. (t.j. posttraumaticka stresova porucha a 1. RAZ
UVEDENA - pozn. sudu z MKCH internet), kontrola za mesiac,

dna
12.06.2017 Zzalobkyfia podpisala plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v konani o nahradu
Skody na zaklade ( odkazania) v rozsudku OS Trencin sp. zn. 2T/18/2017 zo dfia 25.05.2017,

-dfa 22.06.2017: pravny zast. Zalobkyne podal na sud Zalobu v predmetnej veci sp, zn. 24C/41/2017
o nahradu 8kody za bolestné a SSU,

-dfa 26.06.2017: stav sa javi kolisany, zle toleruje sudne situacie, ktorym sa musi podrobovat, k Eomu
pri poslednom jednani na sude dopomohlo i slovné zastraSovanie zo strany otca obvinenej, ma obavy
z dalSich konani na sude. V Skole bez problémov, teSi sa na prazdniny, bude brigadovat' v bufete,
s priatelom vychadza dobre. Prothiaden toleruje dobre, uzivat ako doteraz, DIAG: F 43.1., F 43.0,
objednana na 04.08.2017,

-dria 04.08.2017: stav sa javi kolisavy, prestahovala sa k priatefovi, aktualne vyhroteny konfliktny vztah
S mamou, nerozumie si ani s otcom. Spokojna je vo vztahu s priatefom. V afektogénnych situaciach ma
sklon reagovat’ prchko, vybusne. Urobeny individualny psychodynamicky pohovor so zameranim sa na
sebakritiku. Dop: prothiaden ( v niz8ej davke) 25 mg/N, DIAG: F 43.1., F 43.0, objednana na 13.09.2017,

-diia 13.09.2017: stav sa javi t.€. uspokojivy, chodi do 4. ro€nika strednej Skoly, s u€enim problém nema,
funguje dobre, ma priatela, s ktorym si rozumie, spanok je kolisavy. Aktualne flashbacky nezistuje, ani
desivé sny. Pogas vysSetrenia kontakt dobry, emoc€ne reaguje primerane, subj. problémy neudava, s
mamou vychadza dobre, Dop: prothiaden 75 mg 1 tbl/N, DIAG: F43.0., objednana na 10.10.2017,



-dfia 08.09.2017: Lekarsky posudok pre Zalovanu: Horemenovana pacientka je od roku 2014 v
starostlivosti psychiatrickej ambulancie pre deti a mladez pre reaktivny depresivny syndrom, jej stav bol
uz stabilizovany a k jeho vyraznému zhorSeniu do$lo po tom, ako bola fyzicky atakovana 01.05.2016 a s
ohladom na to, Ze nasledne sa u nej prejavovali priznaky typické pre posttraumaticku stresovu poruchu,
ktoré v kolisavej miere boli u nej pritomné naposledy v maji 2017 / flashbacky, desivé sny, uzkostné
prejavy pri ozivovani traumy sudnymi konaniami,.../ Pri poslednej kontrole dfia 13.09.2017 sa javil jej
stav ustaleny. Pri zohladneni uvedeného priebehu posttraumatickej poruchy, ktora sa neupravila tplne
- zostava uzkostné prezivanie pri pripomenuti traumatizujicich okolnosti, mava strach chodit von sama,
MUDr. L. B. podla zak. ¢ XXX/XXXX Z.z. polozka 255 stazené spoloCenské uplatnenie z rozmedzia
260-1300 bodov ohodnotil 800 bodmi. DIAG: F43.0.,

-dfa 10.10.2017: stav sa javi uspokojivy, s miernymi kolisaniami v nalade, prejavy strachu pri chodeni
von uz t.€. nepozorovat, niekedy sa jej predstavuju udalosti, kde bola atakovana a poSkodena na tvari,
premietaju sa jej pred o€ami ale uz len zriedkavo. Niekedy sa jej vie o tom snivat. Po€as vySetrenia
kontakt dobry, emoc¢ne reaguje primerane, subj. problémy neudava, prothiaden ako doposial, DIAG: F
43.1., objednana na 09.11.2017,

-diia 09.11.2017: stav sa javi uspokojivy, Caka ju stuzkova, na ktoru sa celkom tedi. HorSie toleruje
agresivne spravanie otca vo¢i mame, napriek tomu, Ze sa mu mama snazi pomahat v komplikaciach, do
ktorych sa dostal. Po&as vySetrenia kontakt dobry, emo€ne reaguje primerane, subj. problémy neudava,
s chlapcom vychadza dobre, prothiaden 75 mg 1 tbl/N, DIAG: F 43.0, 43.01., objednana na 08.12.2017,

-dfha 08.12.2017: stav je uspokojivy, nalada t.€. euthymna, v Skole i doma funguje dobre, prothiaden
toleruje dobre, uzivat ako doteraz, DIAG: F43.1, objednana na 05.01.2018,

-dfia 08.01.208: stav sa javi t.€. uspokojivy, cez prazdniny v pohode, spanok dobry, bez prejavov uzkosti,
¢aka ju maturita, s chlapcom vychadza dobre, prothiaden toleruje dobre, uzivat ako doteraz, DIAG: F
43.0.,43.1, objednana na 05.02.2018,

-dfia 05.02.2018: stav sa javi uspokojivy, napriek tomu, Zze vo vztahu s chlapcom doslo k nepohode a
k sklamaniu a v su€asnosti je ich komunikacia chladna. V Skole funguje dobre, s mamou i s babkou
vychadza dobre, prothiaden ako doposial, DIAG: F 43.1.,43.0, objednana na 06.03.2018,

-dfa 06.03.2018: stav sa javi uspokojivy, nalada t.&. euthymna, v 8kole i v sukromi funguje dobre, subj. sa
nestazuje, prothiaden toleruje dobre, uZivat ako doteraz, DIAG: F43.1,43.0, objednana na 10.04.2018,

-diia 10.04.2018: stav sa javi t.C. uspokojivy, nalada t.€. euthymna, v Skole funguje dobre, kamaratky
ma, pocas vysetrenia kontakt dobry, emoé&ne reaguje primerane, sprava dobre, so stravovanim problém
neuvadza, subj. sa nestaZuje, Dop: prothiaden t75 mg 1 tbl/N, DIAG: F43.1, 43.0, objednana na
10.05.2018,

-dfha 10.05.2018: stav uspokojivy, spava dobre, ¢aka ju maturita, za¢ina akademicky tyzden, pocas
vySetrenia kontakt dobry, emocCne reaguje primerane, subj. sa nestazuje, prothiaden ako doposial
do konca mesiaca, potom pri uspokojivom stave skusit' vysadit, DIAG F 43.1, 43.0, objednana na
13.06.2018,

-dfa 13.06.2018: stav sa javi t.€. uspokojivy, ma brigadu, hlada si trvalejSiu pracu, s rodiémia s chlapcom
vychadza dobre, spava dobre, flashbacky nezistené, nalada sa javi euthymna, poruchy myslenia a
vnimania nie su, vysadeny prothiaden, DIAG: F 43.1, objednana na 18.07.2018,

-dfha 18.07.2018: stav uspokojivy, Skolu bude dokonlovat na jesen, t.€. brigaduje na ostrove, je
spokojna, po vysadeni liekov bez zjavnejSieho poklesu v nalade, urobeny individualny pohovor
podporného charakteru, termin dalSej kontroly nebol uréeny, kontrola podla potreby,

-dalSie zaznamy o kontrolach doteraz uz nie su uvedené.
17. Zalobkyfia na vyzvu sudu predlozila kompletne vyplnené tlagivo lekarskeho posudku zo dnia

25.05.2017 dna 11.05.2018 a podla neho MUDr. C. B., oSetrujucu psychiater Zalobkyne, ohodnotil
SSU Zalobkyne podfa pol. 255 - posttraumaticka stresova porucha v kontexte s prepadnutim 1.5.2016



vo vysSke 800 bodov z dévodu pretrvavania priznakov poruchy napriek doterajSej lie€Cbe s datumom
ukonéenia lie€enia dria 13.09.2017.

18. Svedok MUDr. C. B. uviedol, Ze Zalobkyna je jeho pacientka od r. 2008, z dévodov, ktoré nesuviseli
s tymto pripadom. Bolo to z dévodov, ktoré suviseli so stresovymi udalostami, ktoré boli pritomné v
rodine, v jej adaptovani sa v ¢ase dospievania. I13lo o prechodné neurotické tazkosti, reaktivne tazkosti.
V tom Case Ziadnu medikamentdznu lie€bu nemala, iSlo o slovné rieSenia. Viac rokov ju nevidel, v r.
2014, 2015 boli epizdédy nejakych reaktivnych depresivnych prejavov aj s poruchami spravania sa v
obdobi dospievania, boli prechodné a rieSitelné slovnhym spésobom a v ramci podpornej psychoterapie.
Potom je podfa zdravotnej dokumentacie Zalobkyne zapis zo dfa 04.05.2016, kedy priSla na vySetrenie
s tym, Ze bola prepadnuta jednym parom o pol noci v bare, kde sa zda, Ze Slo primarne o Ziarlivostny
Utok diev&ata vodi nej, jej nazor to bol, pri¢om dievéa jej chcelo poranit tvar. Zalobkyfa ju pri obrane
potrhala za vlasy, agresivne sa k nej spraval aj chlapec utoCiaceho diev&ata, jeho motiv je pre fu
nejasny. U diev€ata - Zzalobkyne po tejto no&nej traume su pritomné poruchy spanku, strach ist’ von,
pred oCami sa jej premietaju detaily bitky, sniva sa jej. Vtedy jej dal stop v chodeni do Skoly, naordinoval
jej protitizkostny liek jednu tabletku na noc. O dva tyzdne jej dal kontrolu. Ona aj pred tym, ked boli
problémy, iSlo na objednané kontroly, v sporadickom priebehu. Od dfa 04.05. iSlo o husté kontroly pre
pretrvavajuce poruchy spanku, uzkostné prejavy, fleshbacky - premieta sa to pred o€ami, ta udalost,
€o ju trapi. Su to typické poruchy posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré pretrvavali , aj s Upravou
lie€by - antidepresivnym Prothiaden. Vo februari 2017 stale prebiehal stav ako kolisavy. V zazname dha
15.03.2017 je - od maja 2016 do februara to nebolo uspokojivé, v marci sa javi stav ako uspokojivy,
v Skole aj v sukromi funguje dobre, niekedy sa jej vracaju negativne zazitky agresivneho charakteru,
ktory sa jej udial v maji 2016. Z pohladu fungovania funguje v tom €ase dobre, Prothiaden jej zacal
znizovat, ale zostal stale v uzivani. V maji 2017 zhorSenie stavu, napomohlo k tomu zu€astnenie sa
sudneho konania, ktorého sa mala zucastnit, kde vystupuje ako poSkodena. V maji 2017 je opat v
popredi kolisava nalada, fleshbacky, desivé sny, poruchy spanku. Stale sa da hovorit o pretrvavani
posttraumatickej stresovej poruchy. Vychadza z vlastnej dokumentéacie zdravotnej pri svojom hodnoteni.
Z dévodu pretrvavania priznakov poruchy, napriek lie€be, pri€om ona bola spolupracujica, chodila
riadne na kontroly, nemal dévod spochybriovat jej tazkosti. Posudok vypracoval dnha 25.05.2017,
kde vychadzal z roéného pretrvavania priznakov posttramatickej stresovej poruchy, kde su poruchy
spanku, depresivne prejavy, desivé sny, pricom bodové hodnotenie horné je asi 1300. Polet bodov urgil
podla toho, ako poznal tento pripad aj s ohladom k tomu, Ze nedoslo ku nejakému znefunk&neniu,
Ze by teda nemohla chodit do Skoly, nefungovala doma. Subjektivna kvalita Zivota vSak tym doma
trpela. Posttraumaticka stresova porucha ma ¢islo diagnézy F43.1. Pre neho nie je rozhodujuce &islo
diagnézy. Predchadzajuci zdravotny stav Zalobkyne nemal vplyv na vy$ku ohodnotenia SSU v jeho
lekarskom posudku, lebo v minulosti iSlo o kratkodobé reaktivne zaleZitosti, epizdédy problematickych
prejavov s rodinou, v obdobi dospievania kratkeho trvania. S odstupom &asu nema dévod ni¢ menit
na lekarskom posudku. Prothiaden predpisoval Zalobkyni hlavne na pretrvavajuce poruchy spanku,
depresivne rozlady a uzkostné prejavy. Je to antidepresivum a ma skludfujiaci ucinok. Nevedel, &i
podal Zalobkyni priamo pri kontrole tento liek, ale teoreticky sa to mohlo stat. Svedok dlhodobo lieci
jej mamu. Od jej detského stavu chodi k nemu pre uzkostné zdravotné stavy, na vySetrenia chodila
Zalobkyha prevazne sama, iba ob&as s mamou. V porovnani lie€by pred incidentom a po incidente to
bolo tak, Ze pred incidentom ilo o epizodické navstevy bez medikamentdznej liecby, aZz po incidente
zacal Zalobkyni podavat’ lieky, na zaklade priznakov, ktoré ona uvadzala. Bol to ovela intenzivnejsi
spbsob lie€enia, rieSenie konkrétneho problému po incidente, teda od 04.05.2016. Pred incidentom to
boli skér konfliktné situacie, ktoré sa dali rieSit pohovorom. Presne neviem sa vyjadrit, ako ¢asto boli
kontroly pred incidentom a po incidente, zjednoduSene povedané, po incidente ma viac zdznamov o
vySetreni, pocet kontrol nemeni ni€ na jeho doterajSom vyjadreni. Pred incidentom bola kontrola u mra
31.03.2016, pri ktorej konstatuje, Zze stav diev€ata sa javi uspokojivy, v Skole i doma funguje dobre,
momentalne viac byva u matky, ale i s mamou vychadza celkom dobre. Zivotosprava dobra, subjektivne
sa nestazuje. Kontrolu mala uréenu na 02.05.2016, ale kontrola bola preloZena na der 04.05.2016, ¢o
sa zvykne stat. Zalobkyria pred incidentom mala reaktivny depresivny syndrém, &o je reakcia na to, o
je pre fiu stresujuce. Na rozdiel od posttraumatickej poruchy, tato je Specificka, pretoZe pri normalne
reaktivnej depresii nie su ziadne fleshbacky, t. j. Ze sa jej pripomina, €o sa stalo, to su Zivé obrazy, desivé
sny s agresivnou konkrétnou témou. Po incidente sa objavili priznaky posttramatickej stresovej poruchy.
Zdravotny stav Zalobkyne, a to posttraumaticky stresovy syndrom nesuvisi so stavom Zalobkyne pred
incidentom, v tom nie je Ziadna suvislost. Zdravotny stav ustalil vtedy, ked napisal posudok, keby
ho nepovaZoval za ustaleny, tak by som sa nebol vyjadril v lekarskom posudku. Ustalit SSU podla



jeho subjektivneho hfadiska je mozné asi po roku vzhladom na bezZnu prax. Pokial ide o ustélenost,
svedok ako lekar to beriem z dvoch stranok - z dvoch rovin, a to tak, ze v prvom pripade ide o ustalenie
diagnézy, kedy az po uritom Case sa dé ustalit, o aku diagn6zu ide a druha rovina je ustalenost
zdravotného stavu pacienta. A tam sa to méze menit, vzhfadom na vplyv réznych pridanych okolnosti.
Vysku bodov 800 urcil na zaklade toho, Ze poruchy pretrvavali viac ako rok a este aj potom mohli vznikat
pri podobnych situaciach, mohli sa obnovovat. Vychadzal z toho, Zze prejavy trvali viac ako rok, toto sa
uz neda zvysSovat, je to ohrani¢ené ro€nou dobou. Keby doslo u nej k nejakej krizovej situacii, moze sa
jej tento incident obnovit, ale to neznamena, Ze sa body navySia. Chcel tym povedat, Ze Zalobkynia je
tymto predisponovana k urc€itym vykyvom za nejakych stresovych okolnosti. Prave toto je zohladnené
v uvedenych 800 bodov. Svedok k vaznosti vykyvov Zalobkyne uviedol, Ze neSlo o vazne vykyvy do
incidentu, i$lo o bezné vykyvy. Zalobkyria bola u neho prvykrat na vySetreni v r. 2008 do incidentu, vtedy
neslo o Ziadne vazne stavy. Bola sice hospitalizovana, ale to suviselo s problémami v rodine. Nemal
negativnu skusenost, Ze by Zalobkyna predstierala a zveliCovala svoj zdravotny stav, resp. priznaky. Vo
svojich prezentaciach bola skor stiahnuta. K zaveru, Ze iSlo o vazne dudevné poruchy v zmysle polozky
255 dospel na zaklade toho, Ze ked tato porucha pretrvava, s poruchami spanku s poruchami nalady, zo
stavby Uzkosti, ktoré obmedzuju spokojné normalne fungovanie, s priznakmi, ktoré uz uvadzal, je to pre
neho zavazna porucha a podla neho otdzka zavaznosti v laickom nazyvani, pokial nema schizofrénne
poruchy. Ide skor o laicky pohlad na problematiku, nemozno hodnotit za vazne ochorenia iba také,
ktoré maju tazké prejavy. Chybny je laicky pohlad, Ze vaznou duSevnou poruchou je iba demencia,
schizofrénia... Nevedel sa presne vyjadrit, kedy sa mézZe pacient pri tejto poruchy zaradit do normalneho
Zivota, lebo pracujem s detmi a dospievajucimi a u nich takato porucha méze mat vplyv na to, ako sa
neskor v Zivote zaradia. SU rézne posttramutické poruchy, mézu byt kratke alebo aj dlhodobé. Zalobkyriu
posudzoval, poznal jej stav. Z lekarskeho pohladu je mozné, aby pri posttramatickej stresovej poruche
pacient, v tomto pripade Zalobkyna, chcela ist’ brigadovat, ako je uvedené dna 22.06.2016, méze to
mat aj liegivy Gginok, ked sa manualne pracuje. Zalobkyfa bola u neho naposledy na vysetreni v juli
2018. Je normalne, Ze pacient s posttramatickou stresovou poruchou nepride na kontrolu aj rok a pol.
Z toho, €o je uvedené v zdravotnej dokumentacii sa neda urcit vySka zavinenia konkrétne u kazdého
so zalovanych, teda uto¢nikov. Mohlo sa stat, Ze pri niektorych kontrolach bol stav zlepSeny tak, ako
sa to uvadza v lekarskej dokumentacii. Je bezné Ze pri posttraumatickej poruche su stavy zlepsené,
zhorSené, kolisavé. Stavy sa zhorsuju, ked sa pripad vySetruje. Nevedel, ¢i Zalobkyha od neho odisla
k inému psychiatrovi, napr. pre dospelych, v poslednom zdzname v juli 2018 je uvedené, Ze kontrola
podla potreby. Keby ho poziadala o vySetrenie, Ze sa neciti dobre, tak by ju neodmietol, ale on sa venuje
vaésinou detom a dospelych odmieta, lebo sa nestiha venovat potom detom. DalSie zaznamy lekarske
po juli 2018 nemal.

19. Sud procesny navrh stran sporu na vysluch svedkov - Q. B., M. U.,. V. P, matky Zalobkyne ako
aj navrh na kontrolné znalecké dokazovanie na zistenie SSU zamietol vzhladom na predbezny pravny
nazor sudu, Ze nebolo zistené u Zalobkyni Ziadne SSU (staZenie spolo¢enského uplatnenia) a Zaloba
je na zamietnutie.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3 tohto ustanovenia zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

21. Podla § 438 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spoloéne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej U€asti na spésobeni Skody.

22. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

23. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

24. Obciansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem staZenie spolo€enského uplatnenia,
ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky su upravené s
u€innostou od 1. augusta 2004 v novom zékone &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za staZenie spoloenského uplatnenia, ktory nahradil vyhlasku €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti
a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Zakon ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady



za bolest a nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia. Bolest' podfa uvedeného zakona je
ujma spbésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenie
spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, kitoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spoloCenskych uloh. Posudzujiuci lekar hodnoti bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe zakona &. 437/2004 Z.z. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia v zneni noviel nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného. Vid rozsudok NajvysSieho sidu SR z 28. maja 2014, sp. zn. 7Cdo 65/2013 (R 1/2015).

25. Podla § 4 ods. 1 az 3 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (ods. 1) Nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

(ods. 2) Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe
C.1vll. alV. Casti.

(ods. 3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba
za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska stazenia spoloenského uplatnenia najlepsie
porovnat.

26.V § 10 ods. 1 az 8 zak. €. 437/2004 Z.z. su uvedené : Zasady na hodnotenie staZenia spolocenského
uplatnenia:

(ods. 1) Posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloenského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v
prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Pri urovani bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa
hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

(ods. 2) Hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia pri chorobach z povolania sa vztahuje na
chronicku formu ochorenia, ak v prilohe €. 1 v IV. &asti nie je ustanovené inak.

(ods. 3) Ak nasledky mozno napravit alebo zmiernit jednoduchym a beznym lekarskym vykonom,
posudzujuci lekar odporuci poSkodenému takyto vykon.

(ods. 4) Bodové hodnotenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane
zvyS8it aZz na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti podkodeného uplatnit sa
v zivote a v spolo€nosti, ktoru mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch
ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému
zakroku.

(ods. 5) Ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia ustanovena rozpatim
bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu suvisia alebo su uz
v sebe obsiahnuté. Ak mozZno o€akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov,
pouzije sa po¢et bodov pri dolnej hranici rozpéatia.

(ods. 6) Ak vznikli nasledky v organe alebo koncatine, ktorych funkcia sa porusSila predchadzajucimi
vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli
v suvislosti s posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré viedli k podstatnému zhorSeniu
predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozZno stav zmien zdravotného stavu pred
posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni staZenia spologenského
uplatnenia pocet bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

(ods.7) Pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni stazenia spologenského
uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom; v lekarskom posudku



sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poSkodeného po zhorSeni nasledkov,
odpocita bodové hodnotenie uréené pdvodne vydanym lekarskym posudkom.

(ods. 8) Ustanovenia § 9 ods. 7a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia.

27. Podla pol. €. 255 sadzby bodového hodnotenia cit. zak. pod pol. &. 255. su uvedené: Vazne
duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom)
v rozpati bodov: 260 - 1.300.

28. Z vykonaného dokazovania a to zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne bolo bez pochybnosti
zistené, Ze do incidentu zo dha 01.05.2016, sa lie€ila u detského psychiatra MUDr. C. B. od r. 2014
na DIAG: F43.0 t.j. na akutnu stresovu reakciu vzhfadom na jej problémy v rodine, pri€om bolo stale
uvedené, Ze v Skole funguje dobre. Po incidente zo diia 01.05.2016 bola na 1. vySetreni u psychiatra
dna 04.05.2016, dalej pravidelne v 1-2 mesacnych intervaloch, pri¢om pri kontrole diia 22.06.2016 sa
uvadza, Ze v Skole ma dvojky a trojky. Od kontrol odo dha 19.09.2016 sa stale uvadza, Ze v Skole si
pocina celkom dobre, v Skole funguje dobre, neskér dia 15.03.2017 sa uvadza, Ze v Skole i v sukromi
funguje dobre. Dfia 27.04.2017 sa uvadza, Ze t.€. Zije s chlapcom, s ktorym si rozumie a tato spokojnost
trva podla zaznamov do dna 05.02.2018, kedy vo vztahu s chlapcom doSlo k nepohode a k sklamaniu,
ale v Skole funguje dobre. Podla zaznamov Zalobkyfa funguje v Skole dobre stale az do poslednej
kontroly dria 18.07.2018. Podfa zaznamu zo diia 10.10.2017 MUDr. C.. B. povaZoval stav Zalobkyne
za ustéleny dia XX XX.XXXX, kedy sa aj podfa lekarskeho posudku skondila jej lie€ba u neho. Podla
dal8ich zaznamov odo dfia 10.11.2017 az do 18.07.2017 Zalobkyria mala stav uspokojivy, spanok dobry,
bez prejavov Uzkosti, v Skole fungovala dobre, lieky boli nakoniec celkom vysadené.

29. Zalobkynia potvrdila, Ze k incidentu doslo, ked bola $tudentkou 2. roénika strednej odbornej $koly,
tuto Skolu po 2 rokoch ukongila maturitou v r. 2018, po Skole sa nezamestnala. Je slobodna matka na
materskej dovolenke so svojim synom mal. Mattiom Hulinom, nar. diia 14.05.2019, ktorého otcom je
U. J., s ktorym nezije a tento jej neplati vyzivné na dieta. Zalobkyfa byva u svojich rodi¢ov, pobera
iba rodi€ovsky prispevok, je doma a stara sa o mal. syna, na kulturne a Sportové akcie nechodi. Od
narodenia mal. Mattia nebola na Ziadnej kontrole u Ziadneho psychiatra, neuziva a ani po¢as tehotenstva
neuzivala Ziadne lieky od psychiatra.

30. Sud zalobu zamietol v asti o zaplatenie nahrady Skody za SSU - staZenie spoloenského uplatnenia,
pretoZe v konani nebolo zistené, Ze by v €ase od incidentu zo dria 01.05.2016 az doteraz do$lo na strane
Zalobkyne k stazeniu jej spolo€enského uplatnenia v zmysle vys3ie uvedeného ustanovenia a sudnej
praxe, podla ktorej SSU je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb
alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského uplatnenia v zneni noviel nemozno vyvodit, Ze by sa v
ramci od$kodrovania bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia mal zohladnit’ aj zdsah do dostojnosti,
sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného. Vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. maja 2014,
sp. zn. 7Cdo 65/2013 (R 1/2015). Bolo nepochybne zistené, Zze Zalobkyra od incidentu okrem par dni
praceneschopnosti riadne fungovala v Skole az do skon&enia Skoly maturitou v r. 2018, uz v aprili 2017
t.j. necely rok po incidente Zila s chlapcom, bola spokojna so vztahom, boli spolu na dovolenke, neskér
sa rozisli, Zalobkyni sa dia 14.05.2019 narodil syn L. W., o ktoré sa stara a je na materskej dovolenke.
Teda nebolo zistenég, Ze by v désledku incidentu neukongila strednu Skolu maturitou, aj ked' na jesen, v
neskor§om termine, v r. 2018. Dalej bolo bez pochybnosti zistené, Ze uz necely rok nemala problém si
ngjst chlapca, Zit' s nim, ist na dovolenku, mat dieta a starat sa o dieta. Sud bol nazoru, vzhladom na
obsah lekarskych zaznamov o problémoch Zalobkyne s rodi€mi uzZ od minimalne r. 2014, Ze ak nespravila
maturitu v riadnom termine na jar r. 2018, nemozno to bez pochybnosti pripisat’ ako nasledok incidentu.
Toto zalobkyria v Zalobe ani netvrdila a ak tieto skuto¢nosti za¢ne tvrdit v rdmci odvolacieho konania,
prvostupriovy sud ich povaZuje za uc€elové. Skutoénost, Zze Zalobkyrna spravila maturitu v jesennom,
neskorSom termine r. 2018, nema Ziadny vplyv na jej spoloCenské uplatnenie, pretoze pri hfadani si
zamestnania sa neskuma datum vykonania maturitnej skusky, pretoZze podmienkou byva iba vykonanie
maturitnej skusky.



31. Sud zalobu v €asti SSU zamietol aj napriek tomu, Ze v lekarskom posudku MUDr. L. B.nic¢ku
bolo ohodnotené 800 bodmi, avSak z dévodu existencie u nej flashbackov, desivych snov, uzkostnych
prejavov pri spomienke na sudne spory, strach ist von sama, ¢o su okolnosti tykajuce sa sukromia
alebo rodinného Zivota poSkodenej Zalobkyne a nie jej spoloCenského uplatnenia a tieto sa podla
vySSie uvedenej sudnej praxe neodskodhuju. Tieto nasledky vSak Zalobkyni nebranili tomu, aby ukondila
strednu Skolu maturitou, Zila s chlapcom, stala sa matkou a stara sa o svojho syna doteraz. Sud
zdéraziuje, Ze tieto stavy podfa zdravotnej dokumentécie trvali iba do 13.09.2017 a od 18.07.2018 uz
absolutne neboli pritomné u Zalobkyni a Zalobkyria uz nenavstivila Ziadneho psychiatra a ani psycholdga.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspesSnym Zalovanym 1/,2/ nahradu trov konania v celom rozsahu
proti neuspesnej Zalobkyni.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil dihSiu lehotu na plnenie vzhladom na predpokladanu vy$Siu vySku
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



