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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04. decembra 2019 v
trestnej veci obZalovanej R. L., stihanej za precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis zo dna 04.09.2019, sp.zn. 10T/71/2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dha 04.09.2019, sp.zn. 10T/71/2018 bola obzZalovana
uznana za vinnu z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

odo dna 10.03.2017 do 02.07.2018 vo H. L., ul. R. &. XXX/XX neopravnene uzivala byt &. X na X.
poschodi bytového domu, ktorého vlastnikom bola do 02.07.2018 M. T. a od 02.07.2018 je vlastnikom VK
SUMA, s.r.0., a to aj napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci
Zalobkyne M. T., zastupenej EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o. proti Zalovanej R. L. o vypratanie
bytu rozhodol rozsudkom pod &.k. 3C/236/2013-119, zo diia 30.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.10.2016 a vykonatelnost dfia 22.11.2016, o tom, Ze R. L. je povinna predmetny byt vypratat
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, teda R. L. uzivala byt bez suhlasu vlastnika bytu, €im mu
branila v uzivani bytu.

Za to bolo u nej podla § 44 Tr.zak. upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhlfadom na rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis zo dna 17.05.2018, sp.zn. 3T/112/2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2018, sp.zn. 3To/126/2018, ktorym bola uznana za vinnu z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. a z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. a), c) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr.zak.
a za to jej bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého jej bol podmieneéne
odloZeny na skiSobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov, pretoze tento trest povazoval za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bola poskodena M. T. odkadzana so svojim narokom na nahradu 8kody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 16.10.2019, a to proti vyroku o treste.
Najprv poukazal na vyrokovu €ast rozsudku, s ktorou sa stotoznil, len pokial ide o vyrok o vine.

Naproti tomu rozhodnutie okresného sudu o upusteni od uloZenia dalSieho trestu u obZalovane;j
povazoval za nedostatoné. Zdbéraznil, Ze u€elom trestu podla § 34 ods. 1 Tr.z&k. je ochrana spoloénosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej Cinnosti (prvok represie) a vytvori podmienky



na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individudlnej prevencie) a su¢asne inych odradi
od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie), trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spoloénostou. Dalej poukazal na § 34 ods. 4 Tr.zak., v ktorom sU uvedené skutodnosti, na
ktoré ma sud prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. V danom pripade nebolo na tieto zdkonné
ustanovenia v dostato€nom rozsahu prihliadnuté a rozhodnutie o upusteni od ulozenia dalSieho trestu
nezohladruje U&el trestu ani z hfadiska individualnej, ale najma aj generalnej prevencie.

Obzalovana vedome nereSpektovala civilné rozhodnutie sudu tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti,
preto ju bolo potrebné exemplarne potrestat, aby to malo ucinok na vsetkych, ktori sa odmietaju
podrobit’ vykonu pravoplatnych rozhodnuti sidu vydanych v civilnom konani. ObZalovana pocas celého
trestného konania popierala spachanie precinu, ani ho nasledne neolutovala a takéto rozhodnutie o
treste nepostacuje na to, aby sa v buducnosti vyvarovala protipravneho konania.

Okrem toho okresny sud len formalne uviedol, Ze prihliadal na polah€ujuce a pritazujuce okolnosti, bez
ich konkretizacie, ako aj na dalSie skuto€nosti uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr.zdk. Nemozno opomenut,
Ze obzalovana uz bola sudom jedenkrat trestana, a to rozhodnutiami uvedenymi vo vyrokovej €asti. Za
predchadzajucu trestnu €innost jej bol uloZeny test na dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby a nie na
samotnej hornej hranici, o nemozno povazovat za dostato€ny trest aj vo vztahu k trestnej Cinnosti, pre
ktoru bola obZalovana trestne stihana v tomto konani.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste
a rozhodol sam tak, Ze obZalovanej ulozi nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu drfia 20.11.2019. Najprv poukézala na vyrokovu &ast napadnutého
rozsudku, ako aj dovody odvolania okresného prokuratora, s ktorymi sa v8ak nestotoznila. Realizacia
rozhodnuti v civilnom procese sa vykonava predovSetkym v exeku€nom konani a samotné trestné
konanie nema miesto na generalnu prevenciu. Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, vratane
hodnotenia jej osoby, okresny sud postupoval spravne, ked u nej upustil od uloZenia dalSieho trestu, a to
aj preto, ze na takéto rozhodnutie boli splnené vietky zakonné podmienky. Na jej prevychovu postaduje
trest, ktory jej bol uloZzeny v predoslom tresthnom konani. Zdéraznila, Zze aj poSkodena, predchadzajuca
majitelka, M. T., ju zavadzala a vyuzivala. Cely spor vznikol len v dosledku toho, Ze jej bolo odnaté pravo
na odkupenie predmetného bytu a pristup sudov v civilnom konani bol pri rieSeni tejto otazky formainy.
Cin, ktorého sa dopustila, mozno hodnotit ako menej zavazny, ved sa predmetného bytu nezmocnila
nasilim, ani do neho nezakonne nevnikla, doSlo len k zmene vlastnickych a uzivatelskych vztahov,
v dbsledku €oho napokon stratila zakonny narok na uzavretie najomnej zmluvy. Napriek tomu svoje
konanie olutovala a navrhla, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanej, sa obhajca plne pridrziaval
dovodov uvedenych v pisomne vyhotovenom vyjadreni obzalovanej, zaroven predloZil dalSie pisomnosti
tykajuce sa civilnych sporov ohfadne predmetnej nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze odvolaci sud uz v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni naznadil, Ze nie je potrebné ukladat' dalSi trest, a preto navrhol
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu sa zastupca krajskej prokuratiry plne pridrziaval dévodov uvedenych v pisomne
vyhotovenom odvolani okresnym prokuratorom. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a rozhodol sam tak, Ze obZalovanej uloZi nepodmienecny trest odnatia slobody
a na jeho vykon ju zaradi do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zadkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na zaklade
podaného odvolania nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané
dovodne.

Na zadiatku krajsky sud zdéraziuje, Ze vo veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo dna 07.03.2019, sp.
zn. 4To/16/2019, ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. predchadzajiuci napadnuty rozsudok



okresného sudu zo dfia 17.12.2018, sp. zn. 10T/71/2018 zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

KedZe obZalovana, a ani dalSie procesné strany nenapadli odvolanim zostavajuce vyroky v poradi
druhého rozsudku, t.j. vyroky o vine a o nahrade Skody, tieto sa stali pravoplatnymi.

Krajsky sud povaZoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania na odvolacie namietky
okresného prokuratora, ktoré ale nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k
inému meritornemu rozhodnutiu vo vyroku o treste. Okresny prokurator sa doZadoval uloZenia
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody obZalovanej, odvolaci sud sa v8ak stotoznil s vyrokom
prvostupfiového sudu, ktory u obzalovanej upustil podla § 44 Tr.zak. od uloZenia dalSieho trestu
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 17.05.2018, sp.zn. 3T/112/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2018, sp.zn. 3To/126/2018, ktorym bola
uznana za vinnu z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. a z precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., s poukazom na
§ 138 pism. d) Tr.zak. a za to jej bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého
jej bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov, nakolko tento trest povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Krajsky sud u obZalovanej zistil existenciu jednej polahéujucej okolnosti, a to, ze pred spachanim
trestného Cinu viedla riadny Zivot (ust. § 36 pism. j/ Tr.z&k.), su€asne nezistil existenciu Ziadnej
pritaZujucej okolnosti, na vys8ie uvedené predchadzajuce odsudenie obZalovanej nemohol prihliadat
ako na pritaZzujucu okolnost’ podfa ust. § 37 pism. m) Tr.zak., t.j., Ze uz bola za trestny ¢in odsudena,
nakol'ko toto odsudenie nadobudlo pravoplatnost az po skutku. V désledku toho mohol byt obZalovane;j
ukladany, pri znizeni hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust. §
38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak.) trest odfatia slobody az na 16 mesiacov. KedZe sa obzZalovana dopustila
precinu, prihliadajuc aj na rozpéatie trestnej sadzby, bolo by jej mozné ulozit dalsi trest odiatia slobody,
vykon ktorého by jej mohol byt podmienecne odlozeny, pretoZe by sa na fiu nevztahovalo obmedzenie
vyplyvajuce z ust. § 49 ods. 2 Tr.zak. UloZenie dalSieho trestu obZalovanej, a to nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, tak ako to navrhol okresny prokurator, by bolo v danom pripade neprimerane prisne,
a ani uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pripadne niektorého
z alternativnych druhov trestov, nebolo nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu. ObZalovana nema
rozsiahlu kriminalnu minulost, v tomto trestnom konani bola uznana za vinnu z precinu, ktory bol
nepochybne menej zavazny ako obidva umyselné preciny, za ktoré bola odsidena vyssie zmienenymi
rozhodnutiami (zakladna trestna sadzba za prisnejSi z precinov je 1 rok az 5 rokov), pri€om skuSobna
doba podmiene¢ného odsudenia jej bude este plynut viac ako 4 mesiace. ObZalovana spachala uvedeny
precin pred tym, neZ bol trest uloZzeny skor$imi rozhodnutiami vykonany, dokonca este pred tym,
ako uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, teda sa ho nedopustila po€as plynutia skuSobnej
doby. MozZno sice ustdlit, Ze tato konala v tzv. priamom umysle, na druhej strane je vS8ak potrebné
vziat do Uvahy jej pohnutku, ked sa snazila zabezpegit si prediZzenie najomnej zmluvy na uZivanie
predmetného bytu, v ktorom predtym legalne byvala, teda obydlie protipravne neobsadila, ale len
nespravne reagovala na vzniknutu situaciu, v désledku ktorej prisla o moznost' pokracovat v byvani v
predmetnej nehnutelnosti v sulade so zakonom.

Vzhladom na vy38ie uvedené mozno rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o treste, ktorym upustil od
uloZenia dalSieho trestu obzZalovanej podla § 44 Tr.zak. s poukazom na  § 43 Tr.zak. povazovat na
ochranu spolo&nosti a napravu obzalovanej za dostato¢né, ktoré zaroven v dostato€nej miere obsahuje
prvky represie, ako aj individudlnej a generalnej prevencie. Prihliadajuc na v8etky okolnosti pripadu
a osobu obzalovanej, neexistoval Ziadny relevantny dévod na to, aby bola obzalovana potrestana
exemplarne, ako sa toho domahal okresny prokurator.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
odbvodnenosti napadnutého vyroku o treste, o podanom odvolani okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



