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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obvineného C. M. pre preéin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dria 04. decembra 2019 prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 14. 10. 2019 sp. zn. 1T/67/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14. 10. 2019 sp. zn. 1T/67/2019 bolo podla § 241
ods. 1 pism. c) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavené trestné stihanie obvineného
C. M., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom U., R. XX, pre precin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako jeden z konatelov spolo¢nosti WASTEPOWER spol. s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Jegorovova
37,1C0O : 48 163 368, zneuzil svoje postavenie a z bankového U&tu spolognosti &islo IBAN : G vedenom
vG. G, a. s, H., U. XX, vykonal v réznych pobockach G. G., a. s., na uzemi G. M. nasledovné
vybery finanénych hotovosti:

-08.07. 2016 o0 11.34 hod. sumu 200,- Eur na pobocke G. G.,a.s. v U,,

-13.07. 2016 0 13.30 hod. sumu 100,- Eur na poboc¢ke G. G., a. s. v U,,

-22.07.2016 0 12. 28 hod. sumu 100,- Eur na pobocke G. G.,a.s. v U,,

- 28.07.2016 0 10.35 hod. sumu 200,- Eur na poboc¢ke G. G., a. s. v U,,

- 18. 08. 2016 0 14.41 hod. sumu 1.400,- Eur na poboc¢ke G. G., a. s. v H,,

- 26. 08. 2016 0 09.49 hod. sumu 400,- Eur na pobocke G. G., a.s. v U.,
- 30. 08. 2016 0 11.01 hod. sumu 310,- Eur na poboc¢ke G. G., a. s. v U,,
-13. 09. 2016 0 09.02 hod. sumu 300,- Eur na poboc¢ke G. G., a. s. v U,,
- 15. 09. 2016 o 18.40 hod. sumu 150,- Eur na pobocke G. G.,a.s. v U.,
- 20. 09. 2016 o0 10.32 hod. sumu 150,- Eur na pobocke G. G., a.s. v U.,
-22.09. 2016 0 19.52 hod. sumu 300,- Eur na poboc¢ke G. G., a. s. v U,,
- 28. 09. 2016 o0 15.39 hod. sumu 100,- Eur na pobocke G. G., a.s. vH. H,,

- 06. 10. 2016 0 15.01 hod. sumu 900,- Eur na poboc¢ke G. G., a. s. v U,,

spolu v celkovej vySke 4.810,- Eur, pri€om vybraté finanéné prostriedky nepouzil na chod spolo¢nosti ale
ich pouzil pre svoje osobné potreby, ¢im tymto svojim konanim spésobil spolo¢nosti WASTEPOWER
spol. s. r. 0., 8kodu vo vyske 4.810,- Eur, pretoZe tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Proti prvostupfiovému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotoZfiuje a s nazorom,
ktory vyslovil okresny sud nesuhlasi. Zdéraznil, Ze konanim obvineného spolo¢nosti Wastepower
spol., s. r. 0., jednoznacne vznikla Skoda vo vySke 4.810,- Eur, priCom obvineny konal spbésobom,



ktory odporoval jeho zdkonnym povinnostiam, a tiez aj povinnostiam uloZzenym zmluvou. Poukazal na
ustanovenie § 135A ods.1 Obchodného z&konnika podla ktorého konatelia su povinni
vykonavat svoju pdsobnost’s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmom ich spolo¢nosti a vietkych
jej spolognikov a su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ mi¢anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo
zaujmy jej spolognikov a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostriovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spolo&nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spoloénosti. Dalej poukazal aj na §
135A ods. 4 prvej vety Obchodného zakonnika, podla ktorého dohody medzi spolo¢nostou a konatefom,
ktoré vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost konatela su zakazané, spologenska zmluva ani stanovy
nemézu obmedzit' alebo vylucgit zodpovednost konatela.

Zdbraznil, ze zo spoloCenskej zmluvy Wastepower spol. s. r. 0., zo diia 02. 06. 2016 ¢l. 215-216
bodu 3, €. 1 vyplyva, ze predmetom podnikania spolo¢nosti je kipa tovaru za ucelom jeho predaja
kone&nému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti, sprostredkovatelska Cinnost v oblasti
sluZieb a obchodu a vyroba a dodavka elektriny. Z bodu 10 €. 6 uvedenej zmluvy tiez vyplyva, Ze
ostatné vztahy neupravené v spoloCenskej zmluve sa riadia ustanoveniami Obchodného z&konnika.
Poznamenal, Ze vyber a pouzitie finanénych prostriedkov Ziadnym spésobom nesuviselo s tymto u¢elom.
Zodpovednost za 3kodu je v zmysle Obchodného zakonnika koncipovana na zaklade objektivnej
zodpovednosti konatela, tzn. Ze pri poruSeni povinnosti konatefa sa nevyZaduje jeho zavinenie, teda ide
o zodpovednost konatela za vysledok €innosti nie za €innost samotnu. Obvineny nekonal v dobrej viere,
pretoZe z ohladom na v3etky skuto&nosti mohol vediet rozpoznat, Ze dochadza k poruseniu zaujmov
spolo¢nosti, pritom obvineny ani nepouzil vybraté finanéné prostriedky na chod spolo¢nosti, tieto pouzil v
ich rozpore s ulozenymi povinnostami a tymto konanim spdsobil Skodu spolo¢nosti Wastepower spol. s.
r. 0. Povinnosti v suvislosti s vedenim uétovnictva, ktoré sud uviedol vo svojom rozhodnuti ni€ nemenia
na skutocnosti, Ze tieto chybajice finanéné prostriedky neboli pouzité na chod spolo€nosti Wastepower
spol. s. r. 0., a tieZ neboli do majetku spolo¢nosti vratené.

Na zaklade tychto skuto€nosti podla nazoru okresného prokuratora sa obvineny dopustil Zalovaného
skutku a preto rozhodnutie prvostupfiového sudu povaZuje za nespravne.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Tymto postupom zistil, Ze staznost okresného prokuratora je pripustna, bola podana
opravnenou osobou ( § 183 ods. 1, ods. 2; § 186 ods. 1 Tr. por.) aj v zakonnej lehote ( § 187 ods. 1
Tr. por.).

Na zaklade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupria, ktory postupom podfa § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazom na ustanovenie
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného, rozhodnutie oddvodnil v podstate
tym, Ze z obzaloby nie je zrejmé, aku konkrétnu povinnost mal obvineny v skutkovej vete opisanym
konanim porusit a ani nie je zrejmé, akym konkrétnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
bola obvinenému tato nekonkrétna povinnost' uloZzena, resp. z akého ustanovenia akej zmluvy mala
obvinenému tato nekonkrétna povinnost’ vyplyvat, priom zabezpeené dbkazy nepreukazuju, Ze
obvineny konal tak, ako mu prokurator v obzalobe daval za vinu. Poukazal na nezrovnalosti spojené
so zavermi znaleckého dokazovania V.. G., tieto dokazy nepreukazuju naplnenie objektivnej stranky
precinu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a ani z tychto dbkazov nevyplyva naplnenie subjektivnej stranky uvedeného predinu, pretoze
z vypovede obidvoch konatelov vyplynulo, Ze tito si na zaciatku svojho podnikania zjavne nejasne a
nedostatoéne, najma v ustnej forme dohodli podmienky, ktoré sa nestali su€astou pisomnej dohody,
a tieto nejasnosti vniesli do ich zmluvného vztahu velké mnoZstvo pochybnosti, ktoré sa pretavili aj
do pochybnosti o umysle obvineného konat' poruSujic povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Taktiez
prvostupriovy sud poukazal aj na princip ,ultima ratio" v danej trestnej veci.

S takto uvedenou argumentaciou okresného sudu sa odvolaci sud plne stotoznil a kedZe je presvedciva,
v podrobnostiach na fiu poukazuije.

Len pre doplnenie odvolaci sud poznamenava nasledovné:

V prvom rade treba zdbraznit, Ze ak obZaloba vo svojom navrhu sa odvolava aj na ustanovenia iného
pravneho predpisu, ktory obvineny mal v suvislosti s protipravnym konanim porusit (nie len Trestny
zakon), ide o takzvanu blanketovu normu, ktorej neaplikovatefnost’ spochybruje postavenie obvineného



pred sud, pretoZze neumoziuje mu uplatnit vdetky prava suvisiace s pravom na obhajobu a spravodlivy
sudny proces.

K nenaplneniu subjektivnej stranky Zalovaného precinu odvolaci sud poukazuje nie len na samotnu
vypoved poskodeného M. |. z obsahu ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny mu mal niekolko krat
(pocet neupresnil) telefonovat’ v suvislosti s vyberom pefiazi z i&tu ku ktorému mali obaja konatelia (tak
obvineny ako aj poskodeny) volny pristup, s ¢im on suhlasil a aj ked' to podmienil ich vratenim, lehotu
splatnosti nejako nekonkretizoval. Okrem toho z obsahu spisu nie je mozné zistit, z akého dévodu,
preco a hlavne na aky uc&el bol predmetny ucet zriadeny a €o bolo mozné z uvedeného uc¢tu uhradzat,
o to viac, ked k tomuto u¢tu mali neobmedzeny pristup obaja konatelia, resp. spolo¢nici. Ak penazné
sumy zo strany obvineného boli vyberané v rozpore s predmetom podnikania spolo&nosti, v uétovnictve
spolognosti mal byt tento schodok premietnuty, a to uz v roku 2016 a nie az v roku 2018, a to az na
pokyn M. I..

V predmetnej veci odvolaci sud skumal & konanim obvineného, tvoriacim skutkovu vetu obZaloby boli
naplnené vSetky jeho formalne i materialne znaky tak, ako to urobil sud prvého stupria a priklonil sa k
nazoru, Ze nie. Tu odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 8 Tr. zak. podla ktorého trestny &in
je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny ¢in), priCom vSetky su rovnako nevyhnuté a rovnocenné. Z hladiska
obsahu kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty nevyhnutné na
posudenie i konkrétne spachany skutok mozno pokladat za trestny &in. lde o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorym splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych ¢inov uvedené v tresthom
zdkone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost’ podriadit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych &inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su objekt (zaujem, hodnota
Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie, niekedy aj pohnutka, motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZzaduje aj
naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak. Materialny
korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok,
ktord musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako
konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost konania, ktoré
inak z formalneho hfadiska naplnia znaky skutkovej podstaty nejakého precinu je vysSia ako nepatrna.
Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pri rozhodnuti o zakladnej otazke trestného konania (otazke
viny a trestu).

Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinu sa tykaju konania a nasledku a miery zavinenia
v pripade pohnutky (tj. subjektivnej stranky) su také rézne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v
konkrétnom pripade dostato&ne rozlisit stuper zavaznosti spachaného precinu, resp. ¢inu vykazujuceho
znaky precinu. V pripade, Ze by zavaznost &inu nedosahovala ur€ity minimalny stupefi nebezpenosti
¢inu pre spolognost, teda by bola nepatrna, u mladistvych mala (§ 93 ods. 2 Tr. zak.) nebolo by takéto
konanie trestné, aj ked by inak napinalo formalne zakonné znaky trestného &inu. Uvedeny vyklad je
vyjadrenim ¢&lankov 49-50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze len zakon stanovi,
ktoré konanie je trestnym ¢inom a o tom, Ze len sud rozhoduje o vine a treste za trestny ¢in.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Zze konanie obvineného nenaplifia zakonné znaky
pre€inu s ohladom na princip ,ultima ratio", a teda vzhladom na materialne ponimanie trestného konania
ako konania subsidiarneho, v tomto pripade obchodno-pravneho tak, ako to podrobne rozviedol vo
svojich Uvahach. Teda mozZno potom suhlasit’ s tvrdenim okresného sudu, Ze medzi obvinenym a
poskodenym v suvislosti s podnikanim existovalo vefa nejasnosti, resp. pochybnosti a Skoda ak nejaké
spolo&nosti vznikla, mala byt uplatfiovana v obchodno-pravnom konani.

Na zaklade tychto skuto€nosti, ako aj tych, ktoré uviedol prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti,
odvolaci sud staznost okresného prokuratora, ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



