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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiSov matky: E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX, a otca: A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., adresa pre doru€ovanie
koreSpondencie: D. XXXX/X, XXX XX D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 30P/107/2024 — 100 zo diia 17. jula 2024,
takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 30P/107/2024 — 100 zo dria 17. jula 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V odévodneni poukazal na navrh, ktorym matka Ziadala zvysit vyZivhé na svoje dve
maloleté deti. Navrh odévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného stdu Zilina zo difa 09.10.2023 sp. zn.
30P/198/2022-277 sud rozhodol tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa maloleté deti - A. B., nar.
XX XX XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zverili do osobnej starostlivosti matky a sud zaviazal otca
maloletych deti prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 200,- eur mesacne a na maloletd C. sumou
190,- € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Od uvedeného rozhodnutia
sudu, ktorym bola upravenda aj vyZivovacia povinnost k maloletym detom, doSlo k podstatnej zmene
pomerov v zmysle potreby riadneho uspokojovania potrieb maloletych deti, o oddvodriuje podanie
navrhu na zvysenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca.

2. Okresny sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riesSil otdzku potreby do€asnej upravy pomerov
maloletého dietata. Zo spisového materialu mal za osved&ené, Ze rozhodnutim okresného sudu Zilina
€. k. 30P/198/2022-227 zo dna 09.10.2023, pravoplatnym dia 23.11.2023, boli maloleté deti na zaklade
rodiCovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platit’ vyZivné na
maloletého A. vo vy8ke 190,- eur mesacéne s uc€innostou od 01.06.2023 a vo vySke 200,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2023 vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky maloletého. Na maloletu C. bol
otec povinny prispievat vyZivnym vo vysSke 190,- eur mesaéne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukam matky maloletej s u€innostou od 01.06.2023. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky ako aj z vyjadrenia
samotnej matky maloletych deti mal sud osved&ené, Ze otec si riadne svoju vyZivovaciu povinnost
uréenu sudom plni.

3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dbvodné, pretoZze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Matka vo svojom navrhu neosvedcila nevyhnutnost a
naliehavost svojho navrhu, kedy sa domahala pri sidom uréenom a otcom pravidelne plnenom vyZzivnom
na maloletého A. vo vy8ke 200,- eur a na maloletu C. vo vyske 190,- eur, bezodkladne zvysit toto



vyzivné na sumu 400,- eur na maloletého A. a na sumu 440,- eur na maloletu C.. Sud poukazuje
na ustanovenie § 366 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno zaviazat’ povinnu osobu
platit vyZivné, avSak len v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspori na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov (potrieb). Preskimanim podaného navrhu nebolo osved&eng, Ze by
zo strany otca nedochadzalo k uhradzaniu zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, naopak otec
si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost uréenu sudom. Vyzivovacia povinnost otca maloletych deti
bola naposledy uréena rozhodnutim Okresného sudu Zilina 30P/198/2022-227 zo dfia 09.10.2023,
pricom z podaného ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by sa zmenili pomery
maloletych deti za obdobie 9 mesiacov tak vyrazne, aby bol otec maloletych deti neodkladnym opatrenim
zaviazany k uhrade vyZivného v dvojnasobnej vySke oproti pévodne uréenej. Nie su tak naplnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 a nasl. CSP, pretoZe okolnosti
predmetného pripadu, tak ako ich popisala matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nevyZaduju bezodkladny autoritativny zdsah sudu. Preto okresny sud jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. KedZe matka podala navrh vo veci samej na zvySenie vyZivného,
bude vo veci samej potrebné vykonat Setrenie pomerov na strane otca aj matky, zistit' ich prijmy,
vydavky a majetkové pomery, ako aj na strane maloletych deti, ¢i a ako doslo k zmene pomerov na
ich strane od poslednej Upravy vySky vyzivného a sud podrobne preskuma tvrdenia u¢astnikov. Takéto
dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved&ovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni.

4. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Odporca ako otec sice uhradza vyzivné riadne a v€as v zmysle
rozsudku Okresného sudu Zilina, ale absolltne sa nepodiela na akychkolvek, a to ani na mimoriadnych
vydavkoch na maloleté deti a uhradza len bezné vyzivné. Od posledného rozhodovania sudu sa zmenili
pomery, nakolko navrhovatelka uz nepobera rodiCovsky prispevok na maloleté deti, uhradza byvanie
a vSetky naklady spojené s byvanim, ktoré predtym nehradila, naklady na maloleté deti sa zvysili.
Navrhovatelka nepracuje a pracovat objektivne neméze, nakolko sa osobne stara o maloletu C.,,
¢o je dalSim aspektom zmeny pomerov. Neodkladnym opatrenim sa zabrani doCasne nepriaznivym
nasledkom spocivajucim v nedostatku finanénych prostriedkov a zabezpeli sa chod domacnosti.
Skutkovymi a pravnymi tvrdeniami navrhovatelka osveddila potrebu do€asnej Upravy pomerov formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Jednoznaéne je dana naliehavost, nakolko navrhovatelka nema
z ¢oho uhradzat’ v8etky zakladné opodstatnené potreby maloletych deti bez pomoci svojich rodiCov.
Navrhovatefka s maloletymi detmi byva v socialnom byte od obce. Navrhovatefka sa z objektivnych
pricin mdze zamestnat az po nastupe maloletej C. do materskej Skoly, a to tiez len na 4 hodiny
denne, nakolko maloletu C. neprijali do materskej Skoly na celodenny pobyt. Jednoznaéne sa zmenili
pomery, kedZe navrhovatelka nepracuje, nakolko sa stara o maloletu C., skondil jej narok na poberanie
rodiCovského prispevku a malolety A. za€al navstevovat logopéda a psycholdga, s &im suvisia i vy$3ie
vydavky na cestovné, byvanie a vSetky naklady s byvanim, ktoré uhradza vyluéne navrhovatelka
(predtym uhradzal odporca). Je povinnostou odporcu ako otca podieflat’ sa na vyZive maloletych deti v
rozsahu, ktory mu umozriuju jeho majetkové pomery. Matka navrhla uznesenie okresného sudu zmenit
a navrhu vyhoviet.

5. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vyZivné plati riadne a naCas a mysli si, Ze vySka
vyzivného na maloleté deti je dostadujuca. Matka v navrhu uvadza, Ze sa nemdze zamestnat’ z dévodu,
Ze maloletu C. nezobrali do materskej Skoly na celodenny pobyt, o nie je pravda, nakolko matka
sama v prihlaSke do materskej Skoly poZiadala iba o poldenny pobyt. Materska skélka by umoznila bez
akychkolvek prekazok aj celodenny pobyt. Podla verejnych informacii, ktoré su dostupné aj na stranke
Obce D., su volné aj mensie byty v blizkosti su¢asného bydliska navrhovatelky. Preto si navrhovatelka
méze poziadat o mensi byt a tym sa jej znizia naklady na byvanie. Navrhovatelka uvadza, Ze sa odmieta
podielat na vyZive maloletych deti nad ramec uréenia sudom. K tomu otec uviedol, Ze ak by mu matka
nebranila v styku s detmi, tak by sa podiefal nielen na vychove maloletych deti, ale aj vyZive, o3ateni
v Case, kedy by boli s nim. Naklady na deti uvadzané matkou su podla jeho nazoru ucelovo vysoké
avymyslené, aby pokryvali aj potreby matky na ¢asté nadkupy oblecenia aj vydavky na cigarety. Matka mu
brani v styku s detmi uz Styri mesiace a v €ase odovzdania deti sa na adrese nezdrziava. Ked mu matka
nebranila v styku s detmi, chodil s nimi na vylety, detské ihriska, do pizzerie, cukrarne, urobil maloletej
C. oslavu k narodeninam, kde dostala aj darCeky. Mal v plane urobit oslavu aj starSiemu syn&ekovi, ale
to uz mu matka branila v styku s detmi.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

11. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu a stotoZnenie sa
s dévodmi uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2
CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

12. K meritu prejednavanej veci krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie je
jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese, ktory nema charakter kone¢ného rozhodnutia
a ktorého ucelom je len do¢asna uprava pomerov Uc¢astnikov. MozZno ho nariadit’ len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v
pripade konania podfa CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutonosti, ktoré maju byt zakladom pre
jeho nariadenie.

13. Matka v podanom odvolani namietala, Ze od posledného rozhodovania siudu sa zmenili pomery,
kedZe uz nepobera rodi€ovsky prispevok na maloleté deti, uhrddza byvanie a v3etky naklady spojené
s byvanim, ktoré predtym nehradila, naklady na maloleté deti sa zvySili a nemdZze pracovat, pretoze sa
osobne stara o maloletu C., €o je dalSim aspektom zmeny pomerov.

14. Krajsky sud vo vztahu k nosnej odvolacej argumentacii matky, ktora v podanom odvolani namietala,
Ze doslo k relevantnej zmene pomerov, zvyraziuje, Ze v pripade uréenia povinnosti platit’ vyzivné
neodkladnym opatrenim sa v zmysle ustanovenia § 366 CMP mdze nariadit' platenie vyzivného len v
nevyhnutnej miere. Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych
a zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujuce, ze povinny je pripadne schopny platit
aj vyzivné vysSie. VyZivné priznané neodkladnym opatrenim je limitované na nevyhnutnud mieru jeho
platenia za u€elom uhradzania zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a jeho vyska sa tak moze
odliSovat’ od jeho rozsahu v kone€¢nom rozhodnuti. Z vyjadreni samotnej matky pritom plynie, Ze otec
riadne a véas uhradza vyzivné uréené rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dia 09.10.2023. Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze otec je povinny od 01.09.2023 prispievat na vyZivu maloletého A. vyzivnym vo
vySke 200 eur mesacne a od 01.06.2023 je povinny prispievat na vyzivu maloletej Victorie vyzivnym
vo vySke 190 eur mesacne. Zaroven podfa tohto rozsudku je otec povinny splacat nedoplatok na
vyzivnom v mesacnych splatkach spolu vo vySke 100 eur vo vztahu k obidvom detom. Pokial otec
tieto svoje povinnosti plni, €¢o matka potvrdila, tak je namieste odvolacim siudom konstatovat, Ze



aktualne neboli naplnené predpoklady pre ur€enie vyzivného vo vyssej sume sudnym rozhodnutim vo
forme neodkladného opatrenia. Ako uz bolo konstatované, v zmysle ustanovenia § 366 CMP mozno
neodkladnym opatrenim uloZit povinnost platit' vyZivné len v nevyhnutnej miere.

15. V zhode so sudom prvej indtancie preto mozno konstatovat, Ze matka neosvedcila nevyhnutnost
neodkladnej a okamzitej Upravy pomerov v podobe zvySenia vyZivného na sumu 400 eur na maloletého
A. a na sumu 440 eur na maloletu C.. Okresnym sudom vy3SSie uvedenym rozsudkom uréené vyZivné,
ktoré otec riadne a v&as plati, je podla nazoru odvolacieho sudu vyzivnhym, ktoré postacuje na uhradu
nevyhnutnych osobnych a Zivotnych potrieb opravnenych deti. Otazku, ¢i doSlo k takej zmene pomerov
tvrdenej matkou, ktora pripadne odbvodni ur€enie inej vysky vyzivného, bude potrebné posudit az po
riadne vykonanom dokazovani v rozhodnuti vo veci samej o navrhu matky na zvySenie vyzivného.
Dokazovanie, ktorého vykonanie je nevyhnutnym predpokladom pre takéto rozhodnutie, presahuje
moznosti a ramce dokazovania v podobe osvedCovania pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. AZ v konani vo veci samej bude dany priestor na vyhodnotenie vietkych tvrdeni
matky ohfadom zmeny pomerov a tieZz ohfadom skuto&nosti, ktorymi otec tvrdenia matky rozporuje.

16. Na zaklade uvedenych zhodnoteni krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné zvyraznit, Ze jeho zavery su
konstatované vylu€ne pre toto Stadium konania a vyhradne pre uéely rozhodovania o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, kedZe v pripade rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o kone&né rozhodnutie. O trovach konania bude
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



