Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2C/20/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6319201218

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6319201218.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobkyne W. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX M., prav. zast. URBANI & Partners, s.r.o., ICO: 36 646 181,
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXX/X, XXX XX V. J., o zaplatenie 1.500 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.500 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.500 Eur od 26.05.2018 do zaplatenia.

II. DIZnd sumu s prisluSnym urokom z omeskania sud p o v o I u j e Zalovanému splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach kazdej vo vySke 100 Eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam zalobkyne, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do UpIného zaplatenia s tym, Zze v pripade omeSkania sa €o i len
s jednou splatkou, stava sa splatnym cely dlh naraz.

lll. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala vogi Zalovanému zaplatenia 1.500 Eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania, titulom nezaplateného ngjomného na zaklade zmluvy o najme nebytovych
priestorov.

2. Sud o podanej zalobe rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 2C/20/2019-42 zo dfia 22.07.2019, ktory z
dbévodu podaného odporu zrusil uznesenim zo dria 13.08.2019.

3. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktorom Zalovany uviedol, Ze Zalovanu sumu s prisluSenstvom
nenamieta. Tuto vSak Ziadal zaplatit v splatkach. Pravny zéstupca Zalobkyne v nadvaznosti na
vyjadrenie zalovaného navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

4. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Predmetom Zaloby je narok Zalobkyne domahajucej sa vocli Zalovanému zaplatenia sumy 1.500 Eur
s prislusenstvom. Zalovany pred sudom narok uplatneny Zalobkyriou v celom rozsahu uznal. Vzhladom
k uvedenému sud o podanej Zalobe rozhodol na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni zakona rozsudkom pre uznanie naroku a Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.



7. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného splacat’ dliznu sumu v splatkach po 100 Eur mesacéne. Prihliadol
pritom na to, Ze Zalovany je aktualne nezamestnany. Predtym pracoval v hoteli Zerrenpach v Osrbili,
av$ak pracovnu zmluvu mal uzatvorenu len do 30.11.2019 a tato mu uz neprediZili. Zalovany je Zenaty,
jeho manzelka pracuje v Zakladnej $kole Cierny Balog s priemernym mesaénym prijmom 800 Eur.
V sU&asnosti je ale na PN po operécii. Zalovany ma tri maloleté deti, dve chodia na strednu $kolu
a jedno navstevuje zakladnu Skolu. Rodina Zije v rodinnom dome spolu s otcom Zalovaného, kde sa
spolupodielaju na nakladoch na byvanie. Na byvanie platia priblizne 70 Eur mesa¢ne a kupuju drevo
priblizne vo vyske 600 alebo 700 Eur ro¢ne. Na zaklade takto zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze
je dévodna ziadost Zalovaného o splacanie dlhu v splatkach.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna, ktord mala vo veci
plny Uspech, ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2
CSP) v nadvéaznosti na ich vyg€islenie Zalobkyriou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku |. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti tomuto rozsudku &o do vyrokov II. a Ill. moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v
Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



