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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci zalobcu: SLAPEX s.r.o., Humenska
19, 040 11 Kosice, ICO: 36 607 525 zast. JUDr. Vladimir Novak, advokat, Mlynarska 16, 040 01 Kosice,
ICO: 42 101 981, proti Zalovanému : JUDr. Frantiek Lukag, so sidlom Kosicka 56, 048 01 Rozfava,
zn. spravcu S1653, spravca upadcu : FELDOM, s.r.0., so sidlom ul.sv. Cyrila a Metoda 154, 078 01
Sedovce, ICO: 31 563 537, zast. ILLES, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Florianska 19, 040 01
Kosice, ICO: 52 082 881 v konani o vyligeni majetku zo supisu podla § 78 z.&. 7/2005 Z.z. takto

rozhodol:

Vylu€uje zo supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu : FELDOM, s.r.0., so sidlom ul.sv. Cyrila a
Metoda 154, 078 01 Secovce, ICO: 31 563 537, zverejneného v Obchodnom vestniku &. 243/2017
vydanom dfia 21.12.2017 majetok - administrativnu budovu, supisné €. 154, postavenu na parcele
registra ,C“ €.91, zapisanu na liste vlastnictva €.6171, katastralne izemie SeCovce a pozemok parcelu
€. 91, o vymere 893 m2, zapisanu na liste vlastnictva ¢. 6171, katastralne uzemie Secovce.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnej vyske 100%, ktoru je povinny nahradit Zalovany.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanim doruéenym sidu dhia 18.12.2018 domahal vylugenia majetku zo supisu
zabezpecujuceho majetok upadcu FELDOM, s.r.o. tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2.Svoj navrh oddvodnil tak, Ze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty Upadcu: FELDOM s.r.o0., so
sidlom ul. Sv. Cyrila a Metoda 154, 078 01 Se&ovce, ICO: 31 563 537 (konkurzné konanie je vedené
Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 31K/14/2017) vyzvou zo dha 22.12.2017 oznamil Zalobcovi,
Ze diia 18.12.2017 vyhotovil doplnenie supisu majetku Upadcu o administrativnu budovu, supisné &.
154 a pozemok parcelné ¢. 91 zapisané na LV ¢&. 6171, k.. SeCovce (dalej len ,nehnutelnosti“) a
zaroven vyzval Zalobcu na uvedenie dévodov a predloZenie dbkazov, ktoré zapisanie majetku do supisu
vylu€uju. Vo vyzve Zalovany vObec neuviedol, z akych dévodov zapisal nehnutefnosti do supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu a zalobca mohol vychadzat len z poznamky zverejnenej v Obchodnom
vestniku - prevedené na zaklade neplatného pravneho ukonu. Z takejto poznamky v8ak nebolo zrejmé,
ktory pravny ukon ma byt neplatny (celkovo boli urobené 4 prevody nehnutefnosti a z logiky veci
vyplyva, Ze neplatné pravne ukony musia byt vSetky 4 prevody nehnutelnosti) a z akych dévodov.
Dévody spornosti spravca neoznamil Zalobcovi do dneSného dia. Nehnutelnosti boli pritom prevadzané
nasledovne: z Upadcu na nadobudatela - spoloénost’ D.J.R.V. EUROPE, s.r.0., so sidlom sv. Cyrila a
Metoda 154, Se€ovce zmluvou zo diia 29.11.2013, dalej zo spoloénosti D.J.R.V. EUROPE, s.r.o. na
nadobudatela - U. M., bytom M. XX, XXX XX M. zmluvou zo dfia 23.1.2014, nasledne U. M. previedol
nehnutelnosti na spolo¢nost MC group 8 s.r.o., so sidlom Mlynska 2, 040 01 KoS8ice zmluvou zo dha
14.4.2014. Navrhujem sudu, aby si vyZiadal z Okresného Uradu TrebiSov, katastralneho odboru vkladovy



spis tykajuci sa LV €. 6171, resp. zmluvy o prevodoch nehnutelnosti z upadcu az na spolo¢nost MC
group 8 s.r.o., kedZe tieto zmluvy Zalobca nema k dispozicii a nevie ich inak sudu predlozit'.

3.Podfa § 78 ods. 2 druhej vety zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prisludného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi. Zalobca ma za to, Ze zalovany v danej veci nepostupoval s odbornou starostlivostou, lebo
v opacnom pripade by musel posudit zmluvy o prevode nehnutelnosti na zaklade ich znenia, pri¢om
Zalovany tieto zmluvy o prevode nehnutelnosti nema k dispozicii a ich obsah mu vébec nie je znamy.
Zalovany nebol oboznameny ani s pravnym vztahom medzi Zalobcom a spolognostou MC group 8
s.r.o. ako jej diznikom. Podfa nasho nazoru nemohol teda Zalovany bez toho, aby sa vébec oboznamil
so znenim zmluv o prevode nehnutefnosti, vyhodnotit, Ze v danej veci su splnené podmienky na
zapis nehnutelnosti do supisu. Pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti by Zzalovany zistil, Ze zalobca ma
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré je nepochybné a vylu€uje zapisanie nehnutelnosti do supisu
majetku Upadcu.

4.Zalobca nadobudol nehnutelnosti do vlastnictva od spolognosti MC group 8 s.r.0., ale nadobudol
ich len do do€asného vlastnictva, lebo nehnutefnostami bola zabezpe&ena pohladavka Zalobcu vodi
spolognosti MC group 8 s.r.0. na vratenie pdzicky. Zalobca uzatvoril so spoloénostou MC group 8 s.r.o.
dfia 20.4.2016 zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej poskytol spoloénosti MC group 8 s.r.o. ako diznikovi
pdzicku v sume 500.000,- Eur, pricom dIZznik ju mal vratit v lehote 1 roka. Tato pohlfadavka Zalobcu na
vratenie p6Zicky bola zaroveh zabezpefena zmluvou o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava,
na zaklade ktorej spolocnost MC group 8 s.r.o. ako vlastnik nehnutelnosti previedol do do¢asného
vlastnictva Zalobcu nehnutelnosti. Jedna sa tu teda o zabezpecenie pohladavky Zalobcu a nie o
nadobudnutie nehnutelnosti do jeho trvalého vlastnictva, na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. V €ase uzatvorenia zmluvy o péziCke, resp. zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho
prava (20.4.2016) bola spolo€nost MC group 8 s.r.o. riadnym vlastnikom nehnutelnosti, neprebiehalo
Ziadne sudne konanie voli nej, ktoré by sa tykalo nehnutefnosti a Zalobca nemal Ziadny dévod
skumat’ ako spolo€nost MC group 8 s.r.o. nadobudla nehnutelnosti, resp. Zalobca nemal vedomost' o
prevodoch nehnutelnosti z Upadcu aZ na spolo&nost MC group 8 s.r.o. Zalobca sa dozvedel o sidnom
konani predmetom, ktorého bolo ur€enie vlastnickeho prava, resp. odporovatelnost pravnych ukonov
az niekedy na jar 2017, kedy mu bola doru¢ena Zaloba Zalobcu ASFIN s.r.0., so sidlom Narodna trieda
74,040 01 Kosice, ICO: 46 320 784. Touto Zalobou sa doméaha spolo¢nost ASFIN s.r.0., aby sud urgil, Ze
vlastnikom nehnutelnosti je Upadca, eventualne, aby sud urdil, Ze pravne ukony - kipna zmluva medzi
U. M. a spolo¢nostou MC group 8 s.r.o. zo dfia 14.4.2014, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
a zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava medzi Zalobcom (SLAPEX s.r.0.) a MC group
8 s.r.o. zo dna 20.4.2016 je voCi ASFIN s.r.o. pravne neucinna. Konanie je vedené na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 6C/102/2016 a dna 21.8.2018 oznamil sud Zalobcovi, Ze konanie je prerusené v
zmysle § 47 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturaliz4cii.

5.Zalobca nadobudol nehnutelnosti do dogasného vlastnictva dobromyselne, preto je potrebné chranit
jeho vlastnicke pravo. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015-33
zo dna 16.3.2016, podfa ktorého princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov
je jednym z kla€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt  istym svojim vlastnictvom, ¢o by
bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery
takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho
spochybrovani tretou osobou.

6.Zmluva o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou
MC group 8 s.r.o. dha 20.4.2016 je Standardnym zabezpeCenim pohladavky Zalobcu a nie su v
nej uvedené Ziadne nevyhodné podmienky. V pripade, ak spolo¢nost MC group 8 s.r.o. nevrati
pdzicku Zalobcovi v lehote 12 mesiacov odo dha jej poskytnutia, ma Zalobca pravo pristupit’ k vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, a to spefazenim nehnutelnosti bud priamym predajom

alebo na zaklade verejnej obchodnej sutaze alebo na drazbe, priC¢om vytazok z predaja je Zalobca



povinny vratit spolo€nosti MC group 8 s.r.o. po odratani svojej pohladavky (p&zic¢ka a prisluSenstvo)
a nakladov na vykon zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Tieto podmienky nie su nijako
nevyhodné pre diznika - spolo¢nost MC group 8 s.r.o., preto nie je dany Ziadny dévod spochybriovat
platnost’ tejto zmluvy. Neexistuje Ziadny zakonny dévod neplatnosti tejto zmluvy. Zmluva bola riadne
zapisana do katastra nehnutelnosti a nikto zmluvu nespochybnil. Mam za to, Ze zmluva je platna a na jej
z&klade sa Zalobca riadne stal do€asnym vlastnikom nehnutelnosti. Z tohto dévodu nemohol Zalovany
zaradit’ nehnutelnosti do supisu majetku upadcu.

7.0kresny sud KoSice |, uznesenim, ¢.k. 30Cbi/12/2018-39 zo dna 5.3.2019 rozhodol tak, Ze navrh
Zalovaného na spojenie veci zamietol.

8.Zalovany sa podanim z 27.2.2019 vyjadril k veci tak, Ze navrhoval Zalobu zamietnut, z dévodu,
Ze Zalovany ako spravca upadcu tymto poukazuje na znenie ust. § 39 Obcianskeho z&konnika, v
zmysle ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O
takuto nedovolenost’ a tym aj o absolutnu neplatnost pravneho dkonu ide vtedy, ked svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ked zakon obchadza. Obchadzanie zakona pritom znamena, Ze
pravny ukon sice neodporuje vyslovne zneniu zadkonného ustanovenia, aviak svojimi désledkami sleduje
ciel, aby zakon dodrzany nebol. Platnost i neplatnost pravneho Ukonu sa pritom posudzuje zo zretelom
na okolnosti daného pripadu a v okamihu, kedy k pravnemu ukonu doSlo. Absolutna neplatnost pravneho
Ukonu nastava priamo zo zakona a pésobi voéi kazdému, pri€om na absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu prihliada sud ex offo.

9.Na zaklade uvedeného sa nemozno stotoznit s tvrdenim Zalobcu, Ze ,...v pripade sa Zalovany
domnieval, Ze nehnutelnosti boli prevedené na zaklade neplatnych pravnych ukonov, bol povinny tymto
pravnym ukonom odporovat.“, nakolko odporovat pravnemu ukonu méze Zzalovany ako spravca vyluéne
v pripade, Ze dany pravny ukon je platny, jestvuju tu ale zdkonom vymedzené okolnosti, ktoré spésobuju
neucinnost daného pravneho Ukonu vo vztahu k veritefom Upadcu. Z ustélenej rozhodovacej praxe
slovenskych sudov v3ak vyplyva, Ze neplathnému pravnemu ukonu nemozno odporovat.

10.Nakolko Zalovany ako spravca pri skimani jednotlivych pravnych ukonov, ktoré spdsobili prevod
nehnutelnosti dospel k zaveru, Ze tieto pravne ukony su absolutne neplatné preto, ze bud priamo
odporuju zékonu, alebo zakon obchadzaju, priCom tu jestvuje podozrenie, Zze pri ich prevode doslo
k spachaniu trestnych &inov, zapisal uvedené nehnutefnosti do supisu majetku podstat upadcu. V
dosledku spenazenia tohto majetku by doslo k pomernému uspokojeniu pohladavok veritelov upadcu.

11.Podla spravcovi dostupnych informacii mal totiz upadca v €ase Upadku, na zaklade zmluvy zo dna
29.11.2013 previest nehnutelnosti na spolo¢nost D.J.R.V. EUROPE, s.r.o. (ktora bola diia 19.12.2016
vymazana z Obchodného registra), pri€om jedinym spolo&nikom a Statutarom Upadcu ako aj Statutarom
a 50%-nym spolo¢nikom spolo¢nosti D.J.R.V. EUROPE, s.r.0. bol U. Y., bytom Var3avska 14, KoSice.
Tato skutoCnost’ preukazuje vedomost spolo¢nosti D.J.R.V. EUROPE, s.r.0. o splatnych zavazkoch
upadcu. Zaroven kontrolou u¢tovnej dokumentaciu Upadcu Zalovany zistil, Ze kipna cena za predmetny
prevod nehnutelnosti nebola zaplatena a zaroven k prevodu nehnutelnosti doSlo bez suhlasu valného
zhromazdenia spolo¢nosti D.J.R.V. EUROPE, s.r.o. a bez toho, aby bol do Zbierky listin zaloZzeny
znalecky posudok stanovujuci hodnotu tychto nehnutefnosti.

12.Vlastnicke pravo v désledku povolenia navrhu na vklad na spoloénost D.J.R.V. EUROPE, s.r.o0. preslo
dia 13.12.2013, priCom tato spolocnost’ nehnutelnosti takmer okamzite, na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 23.01.2014, previedla na pana U. M., nar. 24.05.1961, bytom KeZmarska 20, KoSice, ktory
mal neStandardne nizku kupnu cenu za tieto nehnutelnosti uhradit zapoétom so svojou pohfadavkou
vocéi tejto spolo€nosti, ktora mu mala vzniknut titulom pristipenia k zavazku Upadcu uskutoéneného
dna 21.11.2013 vo forme notarskej zapisnice N 604/2013, Nz 44402/2013, NCRIs 45167/2013, ¢o
preukazuje vedomost na pana U. M. o upadku Upadcu a aj jeho nedobromyselnost vo vztahu k platnosti
predoslych prevodov nehnutelnosti.

13.Nasledny prevod nehnutefnosti sa uskutoCnil na zdklade kupnej zmluvy zo dnfia 14.04.2014, a
to z pana Maridna Kalafusa na spolo¢nost MC group 8 s.r.o., ktorej jedinym Statutarom a taktiez



spoloénikom je pan U. M., ¢o opatovne preukazuje vedomost tejto spolocnosti o upadku Upadcu a aj
jeho nedobromyselnost vo vztahu k platnosti predoslych prevodov nehnutelnosti.

14.Posledny prevod uskuto¢neny na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej taktiez bezprostredne po
predoslom prevode, a to uz dfia 20.04.2014, je opisany v zalobe, pri€¢om Zalovany dany pravny ukon
spochybniuje, nakolko ho povazuje za pravny ukon, ktory obchadza zakon a je uskutoéneny vyluéne
za UCelom navodenia dojmu dobromyselnosti Zalobcu, ktora by vylu€ovala mozZnost prinavratenia
nehnutelnosti do konkurznej podstaty Upadcu. Toto tvrdenie Zalovany okrem viacerych indicii
svedciacich o konani vy3Sie oznaenych osbb od pociatku v zhode s ciefom ukratit' veritelov Gpadcu
preukazuje tym, Ze Zalobca vo svojej Zalobe nepreukazal skutoCné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vySke 500.000,- eur spolo¢nosti MC group 8 s.r.o., ktoré jej mali byt poskytnuté na zaklade Zmluvy o
pbzicke zo dnia 20.04.2016, priCom prave tento zavazok bol zabezpedeny Zmluvou o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava zo dfia 20.04.2016, ktoru za spolo¢nost MC group 8 s.r.0. podpisal opat
pan U. M..

15.V tejto suvislosti Zalovany zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze splatnost tejto pohladavky

(vzniknutej na zaklade nepreukazanej p6zi¢ky) nastala dfia 20.04.2017, priCom Zalovany do dnedného
dfia nepristupil k vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava tak, ako mu to umoznuje zmluva.

16.Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi u€astnikmi konania, a
zistil tento skutkovy stav :

17.Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 18.09.2017, sp. zn. 31K/14/2017 bol vyhlaseny konkurz
na majetok diznika: FELDOM, s.r.0., so sidlom: ul. sv. Cyrila a Metoda 154, 078 01 Se¢ovce, ICO: 31 653
537 (dalej len ,upadca®). Predmetnym uznesenim bol za spravcu ustanoveny JUDr. FrantiSek Lukac, so
sidlom KosSicka 56, 048 01 Rozfava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.10.2017.
Predmetné uznesenie bolo zverejnené dra 25.9.2017 v Obchodnom vestniku €.182/2017.

18.Dna 18.12.2017 zalovany ako spravca upadcu vyhotovil doplnenie supisu majetku podstat ipadcu
o Administrativnu budovu, sup. &islo 154, G. XXXX, M..U.. F. a Pozemok, parcela &islo 91, G. XXXX,
M..U.. F., so spornym zapisom v prospech Zalobcu - s uvedenim dévodu sporného zapisu - prevedené
na zaklade neplatného pravneho ukonu.

19.Nasledne Zalovany dha 22.12.2017 vyzval Zalobcu, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uviedol dévody
a predlozil dékazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju.

20.Sud zistil zo zmluvy o poZicke uzavretej dfia 20.4.2016 medzi veritefom SLAPEX s.r.o., ICO: 36 607

525 a dlznikom MC group 8 s.r.o., ICO: 36 743 062, Ze veritel poskytol pozicku dlznikovi vo vyske

500.000,-€ a dIznik sa zavazuje vratit veritelovi p6zi¢ku v lehote do 12 mesiacov.

21.8ud zistil zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 20.4.2016, medzi
veritefom SLAPEX s.r.0., ICO: 36 607 525 a dIZnikom MC group 8 s.r.0., Ze diznik sa dohodol s veritefom

na zabezpeceni zavazku diznika vratit p6ziCku veritefovi spolu s prislusenstvom podfa zmluvy o p6zicke
uvedenej v €&l. | tejto zmluvy zabezpe€ovacim prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam diznika.

22.Zalobca predloZil v konani uzavretd zmluvu o vinkulacii prava disponovat s pefiaznymi prostriedkami
na uéte a mandatnu zmluvu, kde Zalobca klient s bankou Sberbank Slovensko a.s., aza u¢asti zmluvnym
stran MC group 8, s.r.o. a FREEPARK, s.r.o, sa dohodli, o prevedeni sumy 500.000 €, za podmienok
dohodnutych v zmluve. Zaroven Zalobca predlozil vypis z G&tu, kde potvrdil prevedenie finanénych

prostriedkov z Uctu v zmysle uzavretych zmluv o p6zi¢ke a vinkulacii vo vyske 500.000,-€.

23.Na pojednavani konanom dna 4.12.2019 Zalobca uviedol, Ze uzavreli zmluvu o péZicke so
spolog&nostou MC group 8 s.r.o. aj zmluvu o zabezpedeni prevodu vlastnickeho prava, na LV neboli
Ziadne tarchy. P&Zi¢ka bola rozdelena na dve €asti, a mala byt pouzita na rekonstrukciu administrativnej
budovy, ktora bola aj zaloZena. Zagiatkom roka 2017 dostali z Okresného sudu Z. Zalobu spochybriujiucu

vlastnictvo 2a|obcy, a tak nepodnikali uz Ziadne kroky, aby bola p&Zi¢ka vratena. Veci zacal riesit ich
pravny zastupca. Dalej uviedla, Zze blizSie nepoznala dlznika, resp. konatela p. M..



Podla ust.§ 67 ods.1 z.€.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich zmien a doplinkov
(ZKR ), konkurzu podlieha

a) majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,

b) majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,

c) majetok, ktory zabezpecuje upadcové zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

24.Podfa ods.2 cit. zakona, majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu, ktora sa &leni na
vSeobecnu podstatu a jednotlivé oddelené podstaty zabezpeéenych veritelov.

25.Podla § 78 ods.1 ZKR, do suUpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti nemdze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30
dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca
vymaze zo supisu, len €¢o s odbornou starostlivostou zisti, Zze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je nesporné.

26.Podla ods.2 cit. zakona, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

27.Podla ods.3 ZKR, Ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

28.Podla ods.4 cit. zakona, sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote ur€enej sidom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme$kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

29.Podla § 34 ods.1 z.€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam ( dalej len ZoK ), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

30.Podla § 70 ods.1 ZoK, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

31.Na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vec
pravne posudil nasledovne:

32.Sud v danom konani o vylugenie veci zo supisu podstaty bol povinny vziat' pri rozhodovani v tivahu
otazku vyrieSenia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam - administrativnej budovy, supisné €.



154, postavenu na parcele registra ,,C* €.91, zapisanu na liste vlastnictva €.XXXX, katastralne uzemie
F. a pozemok parcelu €. 91, o vymere 893 m2, zapisanu na liste vlastnictva €. 6171, katastralne izemie
Sedovce, & mu sveddi podanie samotného navrhu. Sud zistil z G. C.XXXX, M..U.. F., Zze Zalobca
SLAPEX s.r.o., je vedeny ako vyluény vlastnik tychto nehnutelnosti v podiele 1/1 s uvedenim titulu
nadobudnutia - Zmluva o zabezpeCovacom prevode vilastnickeho prava zo dha 20.4.2016 - 315/16.
Taktiez sud zistil, ze Okresny sud KoSice |, uznesenim ¢€.k. 31K/14/2017 zo dha 22.11.2018 ulozil
Zalobcovi aby v lehote 30 dni odo dha doruenia uznesenia podal vo&i spravcovi Zalobu, ktorou sa
bude domahat vyradenia majetku zo supisu podstaty. Spravca podstaty zverejnil v Obchodnom vestniku
€.243/2017 supis v3eobecnej podstaty - spornych nehnutefnosti - a zarover osoby v prospech ktorych
svedcCia pochybnosti sporného zapisu. Sud ma za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie
samotnej Zaloby.

33.Taktiez Zalobca preukéazal, ze pozi¢al spolo€nosti MC group 8 s.ro. pdzicku v sume 500.000,-
Eur, ktord zabezpedil do€asnym prevodom nehnutelnosti, ktoré v tom €ase vlastnila spoloénost MC
group 8 s.r.o.. Na zaklade tychto zmlav bol Zalobca zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v
podiele 1/1 aj s uvedenim titulu nadobudnutia. Zalobca nemal a ani nemohol mat Ziadnu vedomost
o predchadzajucich prevodoch nehnutelnosti a o zavazkoch spolo€nosti, ktoré prevody nehnutelnosti
realizovali. V samotnom konani sud posudzoval prave platnost a u¢innost tychto prevodov, ( zmluvy o
pbzicke, ako realny kontrakt, kde boli aj finanéné prostriedky poskytnuté, a zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava ) ktoré boli urobené v sulade so zakonom. Podla ust.§ 70 ods.1 z.C.
162/1995 Z.z. o katastri, sa povazuju udaje v iom uvedené za hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, ¢o
v danom pripade sa nestalo. Podla § 31 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, okresny urad preskiuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

34.Podla nazoru sudu, Zalobca nadobudol nehnutelnosti do svojho vlastnictva dobromyselne, preto
plati stanovisko Ustavného sudu SR uvedené v rozhodnuti sp. zn. |. US 549/2015-33 zo diia 16.3.2016;
, Na zaklade uvedeného stanoviska Ustavného sudu, nie je podstatné skumat jednotlivé prevody
nehnutelnosti, ale je potrebné skumat jedine dobromyselnost posledného vlastnika nehnutefnosti
(zalobcu) pri nadobudnuti nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Z uvedeného pohladu nie su jednotlivé
okolnosti prevodu nehnutelnosti, ktoré predchadzali poslednému prevodu nehnutelnosti, na zaklade
ktorého ich ziskal Zalobca do svojho vlastnictva, vobec podstatné a sud by mal skimat len tu skutoénost,
¢i Zalobca nadobudol nehnutelnosti do svojho vlastnictva dobromyselne.*

35.To znamena, Ze narok Zalobcu o vylu€enie veci zo supisu podstaty je dovodny. Uvedené
nehnutelnosti netvoria konkurznu podstatu v zmysle ust.§ 67 ZKR, ale su vo vyluénom ( do¢asnom )
vlastnictve zalobcu, a z tohto dévodu ma ako vlastnik nehnutelnosti pravo veci drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

36.0brana Zalovaného v tomto konani nebola Uspesna z dévodu, Ze sice spochybrioval predchadzajuce
prevody od Upadcu, na spolo¢nost' D.J.R.V. EUROPE s.r.0., nasledne na p. U. M. a potom na spolo&nost
MC group 8 s.r.o., avdak zalovany len tvrdil, Ze ide o absolutne neplatné pravne ukony, ktoré Ziadnym
spbsobom nepreukazal ( v konani nepredloZil ani jednu spornd zmluvu, na ktord sa odvolava ) a podla
nazoru sudu ani to nebolo predmetom tohto konania.

37.Nie je predsa na Zalobcovi v konani o vylu€enie veci z podstaty vodi spravcovi podstaty preukazovat
platnost’ vSetkych predchadzajucich prevodov ( podfa § 78 ZKR ), o ktory nemal Ziadnu vedomost’
o tychto predchadzajacich ,, spornych , prevodoch, ktorych ani samotny spravca podstaty absolutnu
neplatnost v ziadnom konani nenapada, ale len zapiSe nehnutelnosti priamo do supisu vieobecne;j
podstaty s poznamkou o spornosti - prevedené na zaklade neplatného pravneho ukonu; avSak bez
blizSej Specifikacie a ur€enia, akého pravneho ukonu, z ktorého obdobia resp. uréenia dria o vykonanom
ukone, ur€enia stran, kto mal tento ukon urobit, atd'...



38. Zalovany sam vo svojom vyjadreni z 27.2.2019 uviedol, Ze Zalovany ako spravca pri skimani
jednotlivych pravnych ukonov, ktoré spdsobili prevod nehnutefnosti (administrativha budova supisné
€. 154, postavena na parcele registra ,C“ €. 91 a pozemok parcela registra ,C* €. 91, o vymere 893
m2, zapisana na G. C.. XXXX, katastralne GUzemie F. - dalej len spoloéne ,nehnutelnosti*) dospel k
zaveru, Ze tieto pravne ukony su absolutne neplatné preto, Ze bud priamo odporuju zakonu, alebo
zakon obchadzaju, pricom tu jestvuje podozrenie, Ze pri ich prevode doslo k spachaniu trestnych &inov.
Zalovany nijako pravne nezdévodnil absolutnu neplatnost pravnych ukonov - jednotlivych zmldv o
prevode nehnutelnosti. Z argumentacie Zalovaného nevyplyva, na zaklade ¢oho by mali byt jednotlivé
zmluvy o prevode nehnutelnosti absoliutne neplatné. Argumenty uvadzané Zalovanym - nezaplatenie
kupnej ceny, neschvalenie zmluvy valnym zhromazdenim, vedomost’ kupujuceho o upadku upadcu
a pod. nemdzu spdsobovat absolutnu neplatnost pravneho Gkonu. Zalovany vo svojich vyjadreniach
zdéraziiuje, Ze jednotlivi nadobudatelia nehnutelnosti vedeli o Upadku Upadcu, preto su prevody
nehnutelnosti absolutne neplatné. Podla nazoru sudu, ak by nadobudatelia vedeli o upadku Upadcu,
teda neboli by dobromyseflni pri nadobudnuti vlastnickeho prava, a ich cielom bol zamer ukratit' veritelov
upadcu, mohlo by to mat’ za nasledok, Ze zalovany by mal pravo domahat sa odporovatelnosti pravnych
ukonov podfla § 57 a nasl. zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

39.Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

40.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41.Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

42 Podfa § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43.Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



