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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v spore navrhovatelky: I.. I. I, T.
XX XX XXXX, U. H. 0. XXX, U..C.. M. XXX, §tatna ob&ianka SR proti manzelovi: C. I., T.. XX XX.XXXX,
U. H. 0. XXX, S. B. G., zastutpeny: JUDr. Roman Jurik, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M.
Flengera 4, 940 01 Nové Zamky, za ucasti maloletého dietata: T. I., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, v
konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo .. I. I, M.. K, T.. XX XX.XXXX Z. C. |, T.. XX.XX.XXXX uzavreté dna XX.XX.XXXX
v Lu€enci, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Lucenec, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na
strane XXX, pod por.¢. XX rozvadza.

II. Maloleta T. I., T.. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov

v tyzdennych intervaloch striedania sa tak, ze matka je povinna zabezpeCoval
osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny tyzden od nedele predchadzajuceho tyzdra
od 18.00hod. do nasledujucej nedele do 18.00hod. a otec je povinny zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloletl kazdy neparny tyzden od nedele predchadzajuceho tyzdra

od 18.00hod. do nasledujucej nedele do 18.00hod.

lll. Obajarodiéia suU povinni v Case zaCatia osobnej starostlivosti druhého rodi¢a maloleté
dieta pripravit' s potrebnymi vecami a odovzdat ho druhému rodiovi v mieste bydliska toho z rodicov,
u ktorého osobnu starostlivost’ konéi.

IV. Kazdé viano¢né sviatky, t.j. od 24.12. do 26.12. bez ohfadu na stanoveny rezim striedania, bude
maloleta poCas parneho roka travit s otcom, a Silvester s Novym rokom s matkou a kazdé viano¢né
sviatky po€as neparneho roka bude maloleta travit s matkou a Silvester s Novym rokom s otcom.

V. Maloleta bude mat trvalé bydlisko u otca.

VI. Zastupovat maloleti a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

VIl. Rodinné pridavky na maloletd bude poberat otec.

VIIl. Dafiovy bonus si bude uplatfiovat matka dietata.

IX. Vyzivné sa na maloletu pocas striedavej osobnej starostlivosti
neurcuje.

X. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu zo dnha 10.10.2019 domahala, aby sud jej
manzelstvo uzavreté s C. ., T.. XX.XX.XXXX rozviedol. Maloletu dcéru pochadzajucu z manzelstva, T.
I, T.. X XX.XXXX, Ziadala zverit’ do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na plnenie vyZivovacej
povinnosti v sume 150,-Eur mesacéne. Styk upravit neziadala.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, ze manzelstvo sice spociatku plnilo svoje funkcie, pricom spolo¢ne s
manzelom sa snazili zabezpefovat chod domacnosti a starostlivost o maloletl. Postupne vSak zacala
zistovat, Ze kazdy z nich ma iné predstavy o spoloénom spoluZiti, pri€om pred zhruba 3 rokmi sa
ich vzajomné rozdielové nazorové konflikty zacali intenzivnejSie prejavovat. Manzelstvo fungovalo len
formalne a vSetku svoju pozornost navrhovatelka sustredovala len na vychovu a starostlivost o dcéru.
Postupom €asu dospela navrhovatelka k rozhodnutiu, ze manzelstvo nepini svoje funkcie a nie je
predpoklad k jeho zachrane. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze obnovenie manZelského Zivota z jej strany
uz nie je viac mozné, nakolko jej citové vztahy ochladli.. Od septembra minulého roku opustila spolo¢nu
domacnost’ a odstahovala sa do podnajmu spolu s maloletou dcérou. Navrhovatelka dalej vo svojom
navrhu uviedla, Ze pracuje ako veduca oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, kde jej prijem predstavuje sumu 750,-Eur netto a
manzel pracuje ako vodohospodarsky robotnik - hrazdny s prijmom 650,-Eur netto. Co sa tyka Upravy
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k malol. dcére s otcom dietata sa pokuSala viackrat dohodnut,
avSak neuspesne.

3. Sud vykonal dokazovania vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s navrhom na
rozvod manzelstva a navrhom na Upravu prav a povinnosti k malol. dietatu, oboznamenim sa so
sobasnym listom u€astnikov konania, rodnym listom maloletej, spravou z preSetrenia pomerov koliznym
opatrovnikom, vyjadrenim kolizneho opatrovnika na pojednavani, potvrdeniami o vyske
prijmu U€astnikov konania, lustraciou ucastnikov v REGOB, Socialnej poistovni a ZVJS.
4. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

5. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého Z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit’' svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

7. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podia § 18 a 19.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dia 28.04.2007 v
Lu€enci. Z manzelstva sa ucastnikom narodila dfia XX. XX.XXXX dcéra T. I..

9. Zakon o rodine upravuje rozvod manzelstva ako jeden zo spdsobov zaniku manZelstva, na ktory
v8ak zo zakona nie je pravny narok. Zakonné predpoklady zruSenia manzelstva rozvodom uréuje zakon
o rodine v § 23, podla ktorého méze sud manzelstvo na navrh niektorého manzela
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a rozvratené, Ze
manzelstvo nemoze plnit svoj spoloensky ucel. Zakon nevysvetluje blizSie obsah pojmu ,vazny rozvrat®,
ale bez pochyby vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi je dand jeho intenzitou a trvanim. Intenzita
rozvratu je zavisla od toho, do akej miery sa nezhody manZelov tykaju podstatnych veci manzZelského
spoluzitia, t.j. akym spdsobom a v akom rozsahu manzelia poruSuju vo vzajomnom spravani sa pravidla
manzelského spoluzitia. Trvalost rozvratu vztahov medzi manzelmi nezalezi len na tom, aka dlha doba
uplynie od vzniku rozvratu do podania navrhu na rozvod, ale aj na povahe pricin rozvratu
a miere ich nasledkov, ako i na tom ako sa s porusenim zdkonom uloZenych povinnosti manzelov, i
inych pravidiel spravania sa v manzelstve vyporiadal ten z manzelov, ktorého zaujmy tym boli dotknuté.
Konstatovat' vaznost rozvratu vztahov medzi manzelmi je mozné vtedy, ak sa rozvrat vztahov medzi
manzelmi javi ako neodstranitelny, nenapravitelny stav vzhfadom na intenzitu ( rozsah



poruSovania pravidiel manzelského spoluZitia ) a trvalost ( dizka rozvratu, priginy rozvratu a ich nasledky,
postoj dotknutého manzela ) rozvratu.

10. Navrhovatelka v konani niekolkokrat uviedla, Ze v manzelstve zotrvat nechce, nema zaujem podrobit
sa dalSiemu psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia vztahov medzi manzelmi a trva na

rozvode manzelstva. T.E. Zije v spolo¢nej domacnosti SO svojim novym partnerom
a na obnove manzelského spoluZitia nema zaujem. Manzel navrhovatelky rovnako potvrdil rozvrat
manzelstva a vyjadril suhlasné stanovisko s rozvodom manzelstva, preto

sud dospel k zaveru, Ze rozvrat v manzelstve je trvaly a hlboky, vztahy medzi manzelmi su vazne
narusené a predovSetkym vzhfadom na rozhodny postoj navrhovatelky a suhlasné stanovisko manzela
navrhovatelky s rozvodom manzelstva nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud
je toho nazoru, Ze manzelstvo ucastnikov je nefunkéné a neplini svoj spoloCensky ucel. Za hlavnu
pri¢inu rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielnost’ povah a nazorov u€astnikov na spolo¢ny manzelsky
a rodinny Zivot.

11. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15.Podfa § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla Cl. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

20. S rozvodom manzelstva je spojené konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, preto sud po zisteni rozvratu manzelstva a splnenia podmienok
pre rozvod manzelstva, pokracoval Upravou prav a povinnosti k maloletej T. I.. V priebehu
konania sa rodi¢ia maloletej nevedeli zhodnut na tom, ktorému z rodiCov by sud mal
zverit maloletu do osobnej starostlivosti. Matka vo svojom navrhu na rozvod manzelstva
Ziadala zverit malol. T. do svojej osobne;j starostlivosti, v priebehu konania v8ak svoj postoj zmenila a
navrhovala zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti, nakolfko mala za to, Ze striedava
forma starostlivosti bude pre maloletd najlepsim rieSenim. Manzel navrhovatelky Ziadal maloletu zverit
do svojej osobnej starostlivosti, nakolko maloletd od letnych prazdnin Zije s nim v rodinnom dome v
ktorom vyrastla, a teda v prostredi na ktoré je zvyknutd, pri¢om podla jeho vedomia, sama maloleta javi
zaujem nadalej ostat' v jeho doméacnosti. So striedavou osobnou starostlivosti nesuhlasil.

21. Kolizneho opatrovnika sud vo veci ustanovil dha 06.11.2019 uznesenim sp.zn 12P/57/2019 - 46,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.11.2019. Napriek miestnej neprislusnosti ustanovil za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota z dévodu moznej kolizie zaujmoyv,
nakolko navrhovatelka je zamestnana ako veddca oddelenia SPODaSK na Urade prace, socidlnych
veci a rodiny Lu€enec, ktory by mal byt podla miestnej prislusnosti ustanoveny za kol. opatrovnika pre
maloletd v konani o rozvod manzelstva.

22. Ustanoveny kolizny opatrovnik preSetril na zaklade Ziadosti sudu pomery v domacnosti rodi¢ov
maloletej, o ¢om sudu dna 26.11.2019 predlozil spravu, v ktorej uviedol, Ze matka Zije v spologne;j
domacnosti s druhom Petrom Murinom na samostatnej usadlosti. Rodina obyva dvojposchodovy
rodinny dom, ktory je podpivni¢eny. Na prizemi rodinného domu sa nachadza obyvacia izba, hala a
kuchyna ako otvoreny priestor, dalej toaleta s umyvadlom a krb. Na prvom poschodi sa nachadza
schodisko, chodba, tri detské izby, pri€om jedna z nich patri maloletej Nine, spalfia a kiipelfa s toaletou.
V detskej izbe maloletej T. je umiestnena komoda, pisaci stél so stoliCkou, rozkladaci gaug, taburetka,
roztahovacia postel. Maloleté dieta tu ma priestor pre svoje oblecenie, osobné veci, podital i
Skolské potreby. Byvanie vyhovuje potrebam ¢&lenov rodiny. V dome su vytvorené vhodné podmienky
na pripravu stravy a sanitarne vybavenie. Dom je zariadeny Standardne novym nabytkom podfa potrieb
¢lenov rodiny a tvori vlastnictvo priatela matky. Matka pracuje ako veduca oddelenia OSPODaSK na
Urade prace, soc. veci a rodiny Lugenec a jej priemerny mesaény prijem je cca 750€. Medzi pravidelné
vydavky matka uviedla vydavky na byvanie - elektrika 40€, internet 13€, Digi TV 13€, naklady na stravu,
oblecenie, obuyv, hygienu, cestovné do prace a iné vydavky. Matka vlastni polovicu rodinného domu s.¢.
XXX v Uhorskom, kde Zije v su€asnosti otec s maloletou.

Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou T.. Rodina obyva rodinny dom s.C. 291
v obci Uhorské. Jedna s o prizemny rodinny dom, bez vyuZitia podkrovia na byvanie. V dome sa
nachadzaju Styri obytné miestnosti obyvacia izba, spalfia a dve detské izby, z toho jedna sluzi ako
ulozny priestor. V detskej izbe maloletej T. sa nachadza postel, komoda, pisaci stél so stoli¢kou, police,
mala skrinka, vrece na sedenie, skrifia na oblecenie maloletej. Dalej je tu obleenie maloletej, osobné
veci a 8kolské potreby. Otec uviedol, Ze maloletd vyuziva svoju detsku izbu aktivne. Dom je zariadeny



Standardne novym nabytkom podla potrieb ¢lenov rodiny. Byvanie vyhovuje potrebam &lenov rodiny. V
dome su vytvorené vhodné podmienky na pripravu stravy a sanitarne vybavenie. Otec ma ukon&ené
stredoskolské vzdelanie s maturitou. Pracuje ako hrazdny v spolo€nosti Priehrada Malinec, $.p. od roku
1995. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem je cca 820 - 860€, priCom pobera pridavok na jedno maloleté
dieta vo vySke 24,34€. Ako pravidelné vydavky uviedol : byvanie - elektrika 50€, voda 10€, internet
13,40€, plyn 2,50€, RTVS poplatky 5€, Ski Link 5€, naklady na stravu, oble€enie, obuv, hygienu a iné
vydavky. Otec je spoluvlastnikom rodinného domu s.€. 291 v Uhorskom, kde Zije v su¢asnosti
s maloletou.

Maloleta T. I. je Ziackou 6.roénika 4.ZS Ludenec, ul. Hali¢ska. Pediatrickou maloletou je MUDT.
Stehlikova. Dieta nosi okuliare, absolvuje pravidelné o€né kontrolné vySetrenia.

Pri pohovore kolizneho opatrovnika s otcom maloletej otec uviedol, Ze s navrhom matky na Gpravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nesuhlasi a Ziada, aby bola maloleta T. zverena
do jeho osobnej starostlivosti. Vzhfadom na to, Ze otec po&as vykonaného pohovoru nevedel zaujat
jednoznalné stanovisko k buducej forme starostlivosti o maloletu T., bolo mu zo strany kolizneho
opatrovnika doporuéené, aby kontaktoval matku dietata a skusil s fiou v tejto Casti uzavriet rodi€ovsku
dohodu a zvolit taku formu, ktora by mal. T. 8o najlepsie zabezpedila napifianie jej Zivotnych potrieb.
Matka pri pohovore uviedla, Ze maloleta bola do polovice augusta 2019 v jej starostlivosti. K otcovi
odiSla cez letné prazdniny a uz sa k nej nevratila. Maloletda matku navstevuje, pri€com naposledy
bola u matky na Sviatok vSetkych svatych. Podla vyjadrenia matky, maloleta ma dobry vztah aj s jej
partnerom, ktory v8ak do vychovnych metéd nezasahuje. Matka uviedla, Ze vychova otca je liberalna a
maloleta Nina potrebuje priatelsky pristup s uréenymi pravidlami a stabilny reZzim, nakolko ma svojsku
tvrdohlavu povahu a sklon k volnému spravaniu bez pravidiel. Matka uviedla, Ze sice trva na svojom
navrhu, avSak je ochotna ku kompromisnému rieSeniu, a to dohodnut sa s otcom aj na forme striedave;j
osobnej starostlivosti. Dalej matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otec pracuje na zmeny, pri¢om
si privyraba okrem pracovného pomeru aj dal$imi prileZitostnymi pracami, je pracovne velmi vytazeny
a pocas jeho nepritomnosti v domacnosti ho supluju stari rodi€ia zo strany matky, resp. ini rodinni
prisludnici.

V zavere kolizny opatrovnik uvadza, ze dha 26.11.2019 otec maloletej organu SPODaSK telefonicky
oznamil, Zze medzi rodiémi nedoSlo k dohode ohladne upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

23. Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s malol. T. |, o ¢om podal sudu spravu na vyty¢enom
pojednavani. Uviedol, Ze hlavnym cielom pohovoru, ktory prebehol s maloletou bolo zistenie ako je
zabezpecfovana sucasna starostlivost a ako bola zabezpe€ovana v minulosti, kde su nejaké pozitiva a
kde negativa. Zarover kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa orientoval na zistenie vztahu dietata k rodi¢om,
pri¢om poziadal aj psychologitku pracujicu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
aby otestovala dieta z hladiska vztahovej vazby, ¢i nahodou nie je vztah medzi dietatom a niektorym z
rodi€ov nejako naruseny. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze dieta byva
v Uhorskom preto, lebo je tam zvyknuté a ma tam kamaratov. Dieta konkrétne neuviedlo, Ze je viazané
na osobu otca. Co sa tyka starostlivosti o maloletd, starostlivost nie je zabezpedovana vyluéne otcom,
ale uloha otca je suplovana este zo strany starej matky, resp. inych rodinnych prisludnikov. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze dieta nechodi na kruzky, pretoZe maloletli udajne prestali bavit. Tieto kruzky
neboli nahradené inymi krizkami, resp. inou zaujmovou &innostou. Hoci ma dieta momentalne pocit, Ze
ma lepSie u€ebné vysledky, ohodnotenie €o sa tyka znamok o tom nesvedc&i. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze sa s maloletou treba ucit, pri€om v ¢ase kedy Zila s matkou sa s maloletou ucila matka, teraz ked
byva u otca, pripravuje sa na vyu€ovanie s otcom, pripadne starou matkou. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze otec pracuje aj po¢as no¢nych hodin, kedy je potrebny dozor inej osoby. V tomto pripade opat supluje
starostlivost’ otca stara matka z matkinej strany. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze viackrat po¢as
pohovoru sa maloletd vyjadrovala spdsobom: ,ked ja budem chciet, ked ma to bude bavit,“ z ¢oho
vyvodzuje, Zze maloleta ma tendenciu klast, resp. diktovat' si ako jej Zivot bude d'alej fungovat a ako bude
vyzerat. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mu nie je zname, &i otec nejakym spésobom zasahuje do takejto
vychovy maloletej a dieta sa nevyjadrilo, &i je zo strany otca usmerfiované, €i bolo otcom nabadané v
pripade, Ze kruzky maloletu prestali bavit, skusit nie€o iné, najst iné vhodné rieSenie, kde by dieta mohlo
svoj talent rozvijat. Podfa kolizneho opatrovnika su prioritou v Zivote dietata momentalne kamarati, ¢o
vyplynulo z pohovoru s maloletou. Co sa tyka vztahov na rodiov, maloleta nema narugeny vztah ani s
jednym z rodi¢ov, pricom pocas psychologického testu maloleta za vzor VO svojom Zzivote
oznacila matku. V su€asnosti vSak vyhovuje maloletej stav aky je momentalne zauzivany t.j. osobna
starostlivost’ otca, €o kolizny opatrovnik dévodi najma tym, Ze otcova starostlivost je v liberalnom Style



vychovy, kde maloletd sama koriguje ¢o bude robit a ako to bude robit. V ramci pohovoru tiez vyplynulo,
Ze maloleta velmi citlivo vnima situacia medzi rodi¢mi, priCom uviedla, Ze si vefmi zela, aby sa jej rodicia
dalej nehadali, aby spolu komunikovali. Zaroven tieZz uviedla, Ze chce Zit aj nadalej u otca, pretoze
ma tam kamaratov. Kolizny opatrovnik dodal, Ze vSetko maloleta viaze na kamaratov a
na prostredie na ktoré je zvyknuta, o je vzhladom na jej vek pochopitelné. Dalej kolizny opatrovnik
v ramci svojho vyjadrenia zddraznil, Ze jedna vec je nazor dietata a druha je najlepSi zaujem dietata.
Podla jeho nazoru, je maloletda v komplikovanom obdobi, pricom v obdobi puberty méze déjst’ aj k
neziadajucemu spravaniu u dietata, ktoré méze byt zapri€inené prave tym, Ze dieta samé diktuje svoje
dalSie smerovanie, €o bude robit' a ako bude robit. Kolizny opatrovnik uviedol za nevhodnu situaciu aj
stav, kedy dieta prestalo navstevovat zaujmové kruzky bez toho, aby bolo usmernené a povzbudené k
navsteve nejakych inych zaujmovych krdzkov. Bolo by vhodné ur€it presné pravidla vychovy u malolete;,
pricom ma kolizny opatrovnik vedomost o tom, Ze u matky tieto pravidla stanovené boli, €o deklarovalo
aj samotné dieta. U matky bol zavedeny demokraticky Styl vychovy, v ramci ktorého boli stanovené aj
presné pravidla, avSak maloleta mala dostatok vlastného priestoru. V priebehu pohovoru s maloletou
nebol zisteny naruSeny vztah s matkou, ani s priatefom, resp. rodinou priatela matky, maloleta sa naopak
vyjadrila, Ze s dcérou a synom priatefa matky nema zly vztah a oznacila ich za kamaratov.

24. Matka na vytyéenom pojednavani k Gprave prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode uviedla,
Ze maloleta bola naposledy pri nej na Sviatok vSetkych svatych, priCom v nejakom pravidelnom reZime
styk s maloletou vébec nefunguje. Maloletd Zije v su€asnosti so svojim otcom, ku ktorému sa pévodne
odstahovala len za ucelom travenia letnych prazdnin, s &im ona ako matka suhlasila, av8ak po ich
ukon&eni sa do jej domacnosti uz nevratila. Matka uviedla, Ze dcéra chce s otcom zit najma preto,
Ze u otca nema nijak stanovené pevné pravidla, ktoré v jej domacnosti stanovené boli a v Case kedy
Zila v jej doméacnosti dosahovala aj dobré vysledky a navstevovala viaceré kruzky: vytvarny aj tanecny
krazok. Odkedy je v starostlivosti otca nechodi na Ziaden z uvedenych kruzkov, v prospechu sa vyrazne
zhorsila, pricom tuto vedomost ma od triednej ucitelky, s ktorou pravidelne komunikuje. Matka uviedla,
Ze pokial sa chce s maloletou stretnat, stretava sa s fiou v Skole, resp. po skole, ked ju navstivi v praci,
pripadne idu spolu na obed. Ma za to, Ze dcéra je v citlivom veku a zo strany otca a rodiny je citovo
vydierand, pricom sama pocula, ked’ dcéra ako dovod, pre€o odmieta prist’ k nej uvadzala, ze ocko je
velfmi smutny, ked je u nej a ked nespi doma nemdze ani on spat. Zaroven matka poukazala na to, Ze sa
jej zda obzvlast nevhodné, aby dcéra spavala v manzelskej posteli so svojim otcom, nakolko je vo veku,
kedy uz potrebuje vlastny priestor a kedZze ma vlastnu izbu zda sa jej tato situacia nevhodna. Rovnako
poukazala na to, Ze otec ma 3 zamestnania, jeden pracovny pomer staly a dalej dve prileZitostné prace
na dohodu, &ize jeho &as, ktory mdze venovat’ maloletej je v mensej miere a ¢asto sa stava, Ze pracuje
aj v no¢nych hodinach, kedy maloleta travi noc bud' u jej sestry alebo u jej matky, hoci ona ako matka
ma vytvorené podmienky na to, aby zabezpedovala starostlivost o maloletu, €o je jej zo strany otca
upierané. V sucasnosti s otcom dietata ani so svojou rodinou takmer vébec nekomunikuje, kedZe jej
rodina nechce odpustit’ stav, ktory nastal a sice, Ze opustila spolo&ni domacnost a nasla si nového
partnera. Matka zaroven uviedla, Ze pred pojednavanim a parkrat aj v minulosti sa stalo,
Ze hoci jej matka s fiou odmieta komunikovat, volala jej do prace, Ze starostlivost o maloletd nezvlada,
nakolko ju nerespektuje a ani otca, tula sa po meste s kamaratmi a nema stanovené hranice vychovy.
Matka tiez poukazala aj situaciu, ktora nastala v ¢ase, kedy maloleta Zila v jej domacnosti a dovolila
jej, aby vo Stvrtok odcestovala k otcovi a stravila u neho predizeny vikend, kedy maloleta opakovane v
piatok neprisla do koly na vyu€ovanie. Otec situaciu odévodnil tym, Ze prvykrat sa tak stalo z dévodu, Ze
v Skole prebiehalo branné cvi¢enie a druhykrat z dévodu, Ze nedokazal zabezpedit jej odvoz do Skoly. V
tejto suvislosti matka uviedla, Ze v pripade zverenia maloletej do striedavej starostlivosti nema problém
so zabezpectovanim dochadzky maloletej do Skoly, ktori navstevuje v Lu€enci, nakolko tu pracuje a
dcéru by vedela do Skoly odviest. Matka tiez sudu popisala situaciu, kedy otec dietata resp. jej sestra
objednali maloletu k psychologi¢ke bez toho, aby ju niekto z rodiny o tom informoval, a teda ma za to,
Ze su jej upierané rodi€ovské prava ako matky. V zavere prehlasila, Ze zo svojej strany méze potvrdit,
Ze forma striedavej starostlivosti bude urcite fungovat, o ¢om sa s maloletou viackrat rozpravala a vie
o ¢om forma striedavej starostlivosti je.

25. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze je potrebné prihliadat na nazor malol. dietata,
pokial' je schopné ho vyjadrit. Poukazal na to, Ze v pripade striedavej starostlivosti je dolezité, aby
partneri komunikovat' vedeli a vedeli sa dohodnuat na zékladnych pravidlach, pri¢om ma
za to, Ze spravidla tieto komunika&né problémy a zabrany byvaju na oboch stranach, pri€om je mozno
aj na koliznom opatrovnikovi, aby viedol rodi€ov ku komunikacii obzvlast v pripade, ak by sud rozhodol



o striedavej starostlivosti. Ma za to, Ze striedava starostlivost bez toho, aby partneri kvalithe spolu
komunikovali neméze fungovat, ¢o vdak neznamenag, Ze by v buducnosti fungovat' nemohla. V priebehu
pojednavania pravny zastupca navrhol prerusit konania na obdobie 2 - 3 mesiacov, kedy by bolo mozné
vysku&at siformu striedavej starostlivosti, i medzi partnermi bude takato forma akceptovatelnd a i bude
aj pre maloletu vyhovujuca. Pravny zastupca uviedol, Ze v Ziadnom pripade nechce dalej traumatizovat
dieta ani jeho dalSimi vysluchmi, €i znaleckym dokazovanim pri€om preru$enie konanie by sudu a aj
samotnym rodi¢om ukazalo, ¢i navrhovany model starostlivosti bude v buducnosti fungovat. Matka s
prerusenim konania nesuhlasila a Ziadala sud, aby vo veci rozhodol.

26.V zavere pojednavania kolizny opatrovnik uviedol, Ze zaujem dietata je prvoradym a je teda potrebné
prihliadnut aj na jeho nazor, ale nesmie byt v rozpore s jeho zaujmom, na ktory treba prihliadnut
komplexnejSie aj v suvislosti s osobami rodi€ov, zazemim aké dieta ma a podobne. Kolizny opatrovnik
odporucil sudu zverenie malol. dietata do striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch striedania sa,
nakolko sa mu v su€asnosti javi navrhovany model starostlivosti o maloleté dieta naju¢innejSou formou,
kde dieta mbdze nadobudnut’ uréitu istotu a urcity poriadok, systém a pravidla starostlivosti.

27. Pravny zastupca otca maloletej uviedol, Ze sa v zasade nebrania striedavej starostlivosti, avSak
nemaju istotu, Ze uvedena forma starostlivosti bude do buducna fungovat. V pripade, Ze tak sud
rozhodne, Ziadal, aby nebolo ur€ované vyzivné. Otec maloletej nesuhlasil so striedavou starostlivostou,
nakolko ma obavu, Ze maloleta nebude chciet’ Zit u matky a ujde.

28. Institut tzv. striedavej osobnej starostlivosti bol zavedeny do rodinného prava novelou Zakona
o rodine €. 217/2010 Zb.z.. |de o spdsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladfiuje pravo
obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata po ich rozchode a tym zabezpecuje dietatu primerany kontakt s
obidvomi rodi¢mi. Jej podstatou je striedanie starostlivosti oboch rodiCov v presne ur€enych ¢asovych
intervaloch. Uvedena pravna uUprava takto v plnom rozsahu koreSponduje s Dohovorom o pravach
dietata, ktory vo svojom €lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i je uz uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven Cl. 8 ods. 1 Dohovoru
predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia v3etko Usilie na to, aby bola
uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata, a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

29. Ako uz bolo vysSie uvedené, zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovietkym v starostlivosti
oboch rodicov a pokial to nie je mozné, potom toho z rodi€ov, ktory ma lepSie predpoklady k jeho vychove
a okrem iného uznava rolu a délezitost’ i druhého rodi¢a v Zivote dietata. Striedava starostlivost kladie
na rodiCov vysoké ludské a osobnostné poziadavky. Ak ju v3ak rodi¢ia dokazu kultivovane zvladnut,
potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi¢om zostane
zachovany aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Zachovanie takéhoto stavu je prvoradym zaujmom
dietata, ktory moze byt potlaceny len inymi vaznejSimi zaujmami, ktoré prevazia nad tymto zdujmom.
Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne su: ak rodi€ia su
spbsobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu starostlivost zaujem a je v zaujme dietata, pricom
takto budu lepSie zaistené jeho potreby.

30. Sud mbdze s poukazom na ustanovenie § 24 ods.2 Zakona o rodine nariadit’ striedavi osobnu
starostlivost aj vtedy, ak jeden z rodiCov s jej uréenim nesuhlasi, a ked obaja rodi€ia maju zaujem osobnu
starostlivost’ vykonavat. Tato druha veta ods. 2 postihuje pripad, ked sa nariadi striedava starostlivost
proti voli preferenéného rodi¢a, teda rodicia, ktory sa o dieta doteraz prevazne staral sam. Nazor
preferenéného rodi€a na striedavu starostlivost, nie je sdm o sebe pre sud relevantnym. Prvoradym
hladiskom pri rozhodovani sudu je vzdy zaujem dietata. Neobstoji v si€¢asnej modernej pravnej praxi
rodinného prava, Ze v pripade rozporov rodi¢ov, ktori nemaju schopnost vzajomne komunikovat, by tato
skuto€nost diskvalifikovala striedavu starostlivost.



31. Ako uz bolo vySSie uvedené, je prvoradym zaujmom dietata, aby bolo predovSetkym v starostlivosti
oboch rodiCov, pokial je to mozné. V tomto konani nebolo preukdzané, Ze by prave zaujem
maloletého dietata branil zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Obaja rodicia
totiz preukazatelne maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletl a vzgjomné citové
vazby medzi dietatom a kazdym z rodiCov su hlboké a obojstranné, €o sud vyvodil z
vysluchu kazdého z rodic¢ov a vykonaného pohovoru s maloletou, ktorej ndzor pocas konania zistoval
kolizny opatrovnik. Nazor maloletého dietata a jeho vaha je uvadzany v €l. 12 Dohovoru o pravach
dietata ktory hovori, Ze dieta, ktoré je schopné formulovat svoje nazory, ma pravo tieto nazory vyjadrit
vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om nazorom dietata sa musi venovat patri¢na
pozornost zodpovedajuca jeho veku a udrovni. N&S zakon o rodine s poukazom na viazanost nasho
Statu s Dohovorom o pravach dietata, toto zakomponoval do § 43 Zakona o rodine. Pravo dietata
vyjadrit’ sa k veciam, ktoré sa ho priamo dotykaju bolo aj v tomto konani zachované. Maloleta sa pred
koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze jej vyhovuje su€asny stav, a teda chce aj nadalej Zit v dome v ktorom
vyrastla, kde je zvyknutéa a ma tam dost kamaratov. Svoje rozhodnutie neviazala nijak na osobu otca,
ale skér uprednostiiovala prostredie na ktoré je zvyknuta a na kamaratov, ktorymi je obklopena. Sud
je sice povinny prihliadnut’ na nazor maloletého dietata, avdak len do tej miery, pokial' nie je v rozpore
s jeho zaujmami. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani pri vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu malol. dietata, musi sud zohladnit’ ajiné
skuto€nosti, a to napr. Uroven starostlivosti o dieta, stabilitu prostredia v ktorom Zije, vychovné metédy
rodiCov, zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti dietata ako aj iné dalSie skutoénosti. Z vysluchu
matky a vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze od zaciatku Skolského roka, kedy dieta zacalo
Zit u svojho otca si zhorSilo prospech v Skole, €o ani samotny otec dietata nijako nerozporoval.
Rovnako z dokazovania vyplynul liberalnejsi spésob vychovy otca, kde si dieta samé diktuje svoje dalSie
smerovanie a aktivity, ¢o sa sudu nejavi ako vhodné rieSenie najma v obdobi, ktorym maloleté dieta
prechadza. Tymto zloZitym obdobim je jednak rozpad rodiny, rozvod rodi€ov a aj vefmi kritické obdobie
dospievania, kedy je nesmierne dblezité, aby rodicia vo va¢sej miere venovali pozornost’ svojmu dietatu,
stanovili mu presné pravidla a zabezpecili mu stabilné prostredie nielen pre rozvoj osobnosti, svojich
zaujmov, ale aj stabilné prostredie pre pripravu na vyu€ovanie a dalSie studium.

32. Sud ma dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud zdéraziuje délezitost pritomnosti oboch rodic¢ov
pri vychove dietata ak o fiu maju zaujem a ak je to dietatu na prospech. Matka maloletej v konani
viackrat poukazovala na skuto¢nost, ze od doby kedy je dieta v starostlivosti otca,
pravidelny styk v podstate neprebieha, ma pocit, Ze dieta je citovo vydierané, aby domacnost’ v ktorej
Zije s terajSim priatefom nenavstevovalo a jej kontakt s maloletou je obmedzeny len na telefonické
rozhovory a pripadné spoloéné obedy v Case, kedy ju maloleta navstivi v jej zamestnani. V pripade,
Ze by sud vyhovel ziadosti dietata zotrvat v osobnej starostlivosti otca, mohlo by déjst’ k postupnému
odcudzeniu sa dietata a matky v désledku minimalneho osobného kontaktu matky a dcéry, €o nie je v
zaujme maloletej, a teda ani zo strany sudu akceptovatefné. Sud pri svojom rozhodnuti zobral do uvahy
nazor maloletej, ktory vyjadrila prostrednictvom pohovoru pred koliznym opatrovnikom, no tieZ zobral do
uvahy najlepSi zaujem maloletého dietata. Rovnako zohladnil, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o maloleté dieta a tiez aj nazor kol. opatrovnika, ktory v
konani hajil zaujmy malolete;.

33. Sud vzhladom na v3etky uvedené okolnosti, pristipil k zvereniu maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch striedania sa, nakofko ma za
to, ze uvedena forma starostlivosti je optimalnym rieSenim pre zdravy vyvin a vyvoj maloletej. Kazdému
z rodiCov poskytuje rovnocenny €asovy priestor, po€as ktorého méze rodi¢ s dietatom travit Cas,
absolvovat aj naro€nejSie aktivity, ako aj ucelenejSie vychovné pdsobenie na dieta a naproti tomu
maloletej zabezpeci vacsi pokoj a pocit stability vychovného prostredia, priCom aj poziadavka malolete;j
ostat’ v kontakte s kamaratmi a prostredim v ktorom vyrastla ostane v dostato¢nej miere zachovana.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze akakolvek forma striedavej starostlivosti predpoklada zo strany
rodi€ov predovietkym toleranciu, spolo¢nu volu a schopnost vzajomne komunikovat' a spolupracovat
na vychove dietata a zvlast v jeho zaujme. Je to v8ak podmienené predovSetkym vyspelostou oboch
rodiCov, potlatanim ich vzdjomnej rivality a bojom o dieta, a tiez absenciou pohnutok na tryznenie
druhého rodi¢a skrz svoje vlastné dieta.



34.Sucasne sud upravil okrem pravidelného striedania starostlivosti, aj upravu po¢as viano€nych a
novoro¢nych sviatkov, nakolko prave tato byva Castym spustaCom hadok a nedorozumeni medzi
rodiémi. Pri uprave tohto obdobia zohladnil rovnako pravidelnost a rovnocennost striedania u oboch
rodiCov.

35. Pri uréeni vyZivného sa sud spravoval ustanovenim § 62 ods. 6 Zakona o rodine, priCom pocas
striedavej starostlivosti vyzivné neur€il. Sud vychadzal v zasade z priblizne rovnakych majetkovych a
zarobkovych pomerov oboch rodidov a zaroven aj dizky osobnej starostlivosti kazdého rodiga o dieta,
pocas ktorej bude jeho povinnostou potreby dietata zabezpe€ovat v plnom rozsahu a rovnako tak
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

36.Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodic¢ov, rodi¢ia nie su opravneni podat odvolanie (§
122 Civilného mimosporového poriadku). Voci ostatnym vyrokom rozsudku maju ucastnici pravo podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia rozhodnutia cestou Okresného sudu Lu¢enec na Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1990 Zb.z. ); a ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né



priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.



