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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarske druzstvo
"VRSATEC", so sidlom Pruské ¢. 118, ICO:

00 200 166, pravne zastupeny JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom v Galante, Sine¢na
592/2, proti zalovanému: Slovensky polovnicky zvéaz, Polovnicke zdruzenie "Vr$atec", ICO: 42 274 435,
so sidlom Pruské &. 118, o zaplatenie sumy 5.727,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia

25. oktdébra 2018, ¢.k. 11C/403/2015-268 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 7. januara 2019, ¢.k.
11C/403/2015-315, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej vyhovujucej
Casti potvrdzuje.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
5.154,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 18.08.2015 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti Zalobu zamietol vyrokom Il. a vyrokom lll. vyslovil,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 80 %, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu nahradu Skody vo vyske 5.727,11 eur s 5,05 % urokom z omeskania
od 18.08.2015 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako uZzivatel
pofovnych revirov si uplatiiuje voCi Zalovanému, ktory je uZivatefom Polovného reviru “VrSatec” narok
na nahradu 8kody vzniknutej poskodenim polnohospodarskych plodin, a to ozimnej pSenice pestovane;j
na parcelach nachadzajucich sa v k.u. Pruské. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 2 pism. x, y, § 25 pism. g), § 26 ods. 1 pism. a), ¢), d), f), h), i), 1), m), § 69
ods. 1,2,5,7,§ 70 ods. 1, 2 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve, dalej ustanoveniami § 420, § 442
ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Dalej uviedol, Ze zodpovednost uZivatela pofovného reviru je upravena
osobitnym pravnym predpisom, a to konkrétne v ustanoveniach § 69 a § 70 zakona o polovnictve.
Zalovany je uzivatelom polovného reviru, preto uplatnena nahrada $kody na polnohospodarskych
plodinach vzniknuta na pozemkoch Zalobcu sa spravuje podla tejto pravnej normy. Predpokladom vzniku
zodpovednosti uzivatela polovného reviru je nespravne uzivanie polovného reviru, vznik Skody, pri¢inna



suvislost medzi nimi. Nespravne uzivanie polovného reviru je v zdkone definované ako polovnicke
hospodarenie, ktoré je v rozpore s ustanoveniami § 26 ods. 1 pism. a), ¢), d), f), h), i), ), m) zakona
o pofovnictve. Ide o objektivnu zodpovednost, zavinenie sa nevyzaduje. UZivatel polovného reviru sa
zodpovednosti zbavi za podmienok taxativne vymenovanych

v § 70 zakona o polovnictve. Na zaklade vykonaného mal sud predloZzenymi ngjomnymi zmluvami na
polnohospodarsku pddu uzavreti medzi prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom, listami vlastnictva,
rozhodnutim Polnhohospodarskej platobnej agentury preukdzané, Ze zalobca je uzivatefom polovnych
pozemkov a v rozhodnej dobe ich uzival, teda je vecne aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na
nahradu 8kody. Na zaklade tychto skuto€nosti sud povazoval namietku Zalovaného o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie za nedbévodnu.

3. Narok na nahradu 3kody bol Zalobcom uplatneny v zakonnej lehote, t.j. do 15 dni odo dna, ked
poskodeny $kodu zistil a do dvoch mesiacov odo dfia, ked $koda vznikla. Zalobca zistil vznik $kody
24.04.2015, pri€om k nej doslo najskdr v obdobi mesiaca april 2015 a listom zo dfia 05.05.2015,
doru¢enym 07.05.2015, teda v zakonnej 15 driovej lehote si uplatnil nahradu Skody u Zalovaného. Za
ucelom zistenia vySky Skody si vyZiadal vypracovanie znaleckého posudku a po jeho doruceni bola
Zalovanému oznamena vyska $kody. Zalobca postupoval pri uplatiiovani naroku na nahradu $kody v
sulade s ustanovenim

§ 70. V zakonom stanovenej lehote nahlasil vzniknuti $kodu a su€asne s uplatnenim naroku na nahradu
Skody uviedol opatrenia, ktoré vykonal na zabranenie $kdd s tym, Ze Skodu vygislil do 15 dni po
vykonani zberu. Ako uzivatel pofovného reviru urobil primerané opatrenia na zabranenie vzniku $kod
spbsobenych zverou, pravidelne pouzival pachovy odpudzova¢ znacky Antifer a zasial odputavacie
poli¢ko. Realizovanie tychto opatreni nebolo Zalovanym relevantnym spésobom spochybnené. Zakon
nepozaduje za primerané opatrenia len vysev odputavacich plodin a vysadbu ohryzovych pléch. Vypodcet
tychto opatreni je v § 69 ods. 5 len demonstrativny, priCom zékon pocita aj s inymi opatreniami, napr.
takymi ako urobil Zalobca, a to kontroly pozemkov a pachovy odpudzovaé zvery. Sud ma za to, Ze
Zalobca nezanedbal svoje povinnosti v zmysle § 69 ods. 5 polovného zdkona a vykonal primerané
opatrenia na zabranenie vzniku $kéd spbsobenych zverou. Rovnako vSak takéto opatrenia mdze urobit’
uzivatel polovného reviru, v danom pripade Zalovany, a to za podmienok stanovenych v § 69 ods. 6
citovaného zakona, pri¢om aj z ustanovenia § 26 ods. 1 citovaného zakona vyplyva povinnost uzivatelovi
polovného reviru zabezpedit celoro¢nu starostlivost a ochranu zveri pofovného reviru a za tym ucelom
zlepSovat po dohode s vlastnikom alebo uzivatelom pofovného reviru zakladanim remizok, poli¢ok pre
zver, ohryzovych pléch a dalSimi na to vhodnymi spésobmi.

4.V zmysle citovaného zakona nespravne uzivanie reviru je definované priamo v zakone o polovnictve
v § 26. Sud mal za preukazané poruSenie povinnosti podfa § 26 ods. 1 pism. |) zakona o poflovnictve,
teda povinnost Zalovaného ako uzivatefa pofovného reviru dohodnut pisomnou zmluvou so Zalobcom
ako uzivatefom polovného reviru spdsob a formu minimalizacie $kdd spésobovanych zverou a na zveri,
kedZe k uzavretiu takejto dohody pred vznikom Skody preukéazatelne nedoslo. Pokial Zalovany navrhol
Zalobcovi uzavretie takejto zmluvy v maji r. 2015, ide o skuto€nost, ktora nastala az po vzniku $kody,
a preto v tejto suvislosti nemdze byt relevantna. Vzhlfadom na porusenie povinnosti podla § 26 ods. 1
pism. ) zakona o polovnictve Zalovanym bolo preukdzané nespravne uZivanie reviru zalovanym podla
§ 69 ods. 1 zakona o pofovnictve. Pokial ide o potvrdenie Okresného dradu Trenéin v tom zmysle,
Ze neeviduje vodCi Zzalovanému Ziadne porusenie zakona o polovnictve sud konstatuje, Ze negativne
potvrdenie o evidencii nevyluduje, Ze k takémuto porudeniu redlne do$lo. Zalovany ako uzivatel reviru v
suvislosti s povinnostou zabezpecit celoro&nu starostlivost o ochranu zveri predloZil len rozpis, prehlad
sluzieb realizovanych v zaujme ochrany pofnohospodarskych plodin v obdobi od 25.04. do 10.09.2015.
Sud sa musel stotoZnit' s ndmietkou Zalobcu v tom, Ze je sporné k akym lokalitdm v rémci polovného
reviru sa rozpis sluzieb viaze, nakolko lokality tykajuce sa predmetnej veci Prostredna a Spitalka nie
su v predmetnom predloZzenom dokumente zaznamenané. Obsahuju nazvy lokalit, ktoré su z pohfadu
Zalobcu neidentifikovatelné. Sud sa stotoznil aj s namietkou Zalobcu v tom zmysle, Ze nie je nepodstatné
aj to, Ze strazna sluzba sa mala realizovat v €ase od 22.00 do 02.00 hod. v priebehu mesiacov april az
jun, resp. v ¢ase od 22.00 do 03.00 hod. v mesiaci jul, priCom je notoricky znamou skuto€nostou, Ze
zver je aktivna aj mimo tohto ¢asového useku dha.

5. Medzi u€astnikmi tiez nebolo sporné, Ze zver schadza k predmetnym pozemkom, ktoré su uzivané
a obhospodarované vo vacsich mnozstvach a na pozemkoch spdsobuje Skody. Povinnostou Zalobcu
bolo preukazanie vzniku Skody. Ujma Zalobcu predstavuje usly zisk, ktory spo€iva v zni€enej Urode



ozimnej pSenice, strate na Urade, kedZe sa nezvysili majetkové hodnoty na strane Zalobcu, ktoré by bol
dosiahol, keby nebolo ku Skode doslo. Z predlozeného znaleckého posudku mal sud za preukazané, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda na polnohospodarskych porastoch pSenice, pri¢om poskodenie predstavovalo
13,25 %. Finanénu stratu po poskodeni zverou uréil znalec vo vySke 5.727,11 eur pri priemernej
cene ozimnej pSenice za rok 2015 142,43 eur za tonu. Hodnotu poSkodenia urody sud ustalil vo
vySke 5.727,11 eur, pricom pouzil metodiku a vypoctu znizenia prijmu podfa &l. 11 nariadenia Komisie
ES &. 1857/2006 pouzitim porovnavacej metddy. K spochybneniu metodiky a postupu znalca pravne
relevantnym spdsobom zo strany Zzalovaného nedoslo.

6. Medzi nespravnym uzivanim polovného reviru a vznikom Skody je pri¢inna suvislost, nakofko Skoda
Zalobcovi vznikla ako ddésledok poruSenia povinnosti Zalovanym. V pripade pisomného dojednania
o spbsobe a forme minimalizacie $kdd spbdsobovanych zverou by k Skode nedoslo. Potvrdena bola
znaleckym posudkom, v ktorom znalec kon&tatoval, Ze poskodenie porastu pSenice ozimnej sposobené
zoSliapanim, polamanim, pofahnutim a poZerom pofovnou zverou. Nebolo zistené, Ze ku Skode doslo
nespravnym obhospodarovanim pozemkom Zalobcu. Znalec potvrdil, Ze ako vyplyva z evidencie honov
agrotechnickych operacii a prehfadu priamych nakladov boli pouzité agrotechnické opatrenia pestovania
v€as a v pozadovanej kvalite. Preto mal sud za to, Ze su dané zakonné podmienky zodpovednosti
Zalovaného ako uzivatefa polovného reviru za Skodu Zalobcu ako uZivatela polovnych pozemkov.
Zodpovednost za Skodu podla § 69 zakona o pofovnictve je objektivha bez ohladu na zavinenie. Nie
je dana zZiadna zo zakonnych podmienok podfa § 69 ods. 7 zakona o polovnictve, kedy by Zalovany
nebol povinny Skodu uhradit.

7. Zalobca mal podla § 69 ods. 5 zakona o polovnictve povinnost urobit primerané opatrenia na
zabraneniu vzniku $kéd spbsobenych zverou, pricom v pripade porusenia povinnosti znasa Skodu podla
miery svojho zavinenia v sulade s § 441. Zo strany Zalobcu bolo realizované pouZivanie pachovych
odpudzovacov, zasiatie odputavacieho poliCka a snazil sa spolupracovat’ so Zalovanym pri eliminacii
vzniku 8kdd informovanim ho o osevnom plane pre hospodarsky rok s uvedenim zasiatych plodin
a vyzna&enim potencialneho rizika vzniku $kody pofovnou zverou. Zalobca neuzavrel so Zalovanym
dohodu o spdsobe a forme minimalizacie $koéd spésobovanych zverou. Zalobca urobil len niektoré
opatrenia na predchadzanie Skodam, av8ak nie vSetky primerané opatrenia, ktoré je mozné od neho
pozadovat. Porusil svoju povinnost podla § 25 pism. g) zakona o polovnictve a neuzavrel so Zalovanym
dohodu o spOsobe a forme minimalizacie $kéd spdsobovanych zverou. Takymto spésobom sa mohlo
predist’ k vzniku Skody a pripadne Skoda mohla byt niZ3ia. V pripade urobenia tohto opatrenia a
dodrzania tejto povinnost by nebol Zalobca spoluzodpovednym za vzniknuti $kodu. Zalobca neurobil
primerané opatrenia na zabraneniu vzniku $kdd spdsobenych zverou, znasa skodu podla miery svojho
zavinenia. Pri uréeni miery zavinenia sud zohladnil skutoCnost, Ze Zalobca aktivne pristupil pred
vznikom Skody k eliminacii vzniku 8kdd, ukony ako pouZivanie pachovych odpudzovacov a zasiatie
odputavacieho poli¢ka, mozno povazovat za dostato¢ne preukazujice snahu Zalobcu predist k Skode.
Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na uzavretie dohody. Inicioval jej uzavretie, sud urcil rozsah
spoluzodpovednosti vo vyske 10 % z celkovej Skody. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi Skodu v rozsahu 90 %, teda vo vySke 5.154,40 eur.

8. KedZe zalovany nahradu Skody nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeSkania s tym, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu Skody do 10 dni od
dorucenia vyzvy listom zo dria 07.08.2015, a preto Zalovany je v omeSkani s u€innostou od 18.08.2015.
Zakladna urokovéa sadzba ECB bola 0,05 % ro¢ne, a preto uroky z omeSkania patria vo vyske 5,05 %
ro¢ne. Preto sud zaviazal Zalovaného aj na nahradu 3kody vo vyske 5.154,40 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.154,40 eur od 18.08.2015 do zaplatenia.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1, 2 CSP, priom Zalobca
bol tspedny v konani o zaplatenie sumy 5.154,40 eur, netspech a Uspech mal vo veci 90 %. Zalovany
bol Uspesny v rozsahu 10 % a sud preto priznal UspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 80 %. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

10. Opravnym uznesenim zo dna 7. januara 2019 sud prvej inStancie opravil datum vyhotovenia
rozsudku, ktoré ma spravne zniet' 26. oktdbra 2018, pricom v ostatnych €astiach zostdva predmetny
rozsudok nezmeneny.



11. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie, pripadne ho zmenil a zalobu zamietol. V prvom rade poukazal na skutoCnost, Ze podla
z4pisnice z pojednavania zo dia 26.10.2018 bol rozsudok vyhldseny na pojednavani dfia 26.10.2018,
avSak na rozsudku je datum 25.10.2018, z Eoho vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby sa uskutoCnili jej procesne patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mala za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Na
problém vecnej aktivnej legitimacie upozorfoval Zalobca v priebehu celého konania, pretoze Zalobca
nepreukdzal, Zeby mal k pozemkom, na ktorych mu udajne mala vzniknut Skoda na urode, akykofvek
uzivatelsky vztah. Na pojednavanidfa 12.07.2018 pritomni i&astnici uviedli, Ze nemaju pripomienky ani
navrhy na dalSie doplnenie dokazovania a sud prvej indtancie vydal uznesenie o skonéeni dokazovania.
Nasledne vS8ak vec odro€il na vyhlasenie rozsudku. Nasledne obdrzal oznamenie sidu o zruSeni
pojednavania a nariadeni nového pojednavania na 27.09.2018. Sud teda uz v skonéenom dokazovani
svojvolne pokraoval. Vydanie uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené je tak uskuto&nené
v rozpore s § 182 CSP, a preto nezdkonné. Naslednym nezakonnym pokraovanim dokazovania na
pojednavani a doru€enim Zalovanému vefkého mnozZstva pisomnych dékazov na okamZité vyjadrenie
sa na pojednavani mu bola odfiata moznost' si toto velké mnozstvo pisomnych dékazov preStudovat a
oboznamit sa s nimi a kvalifikovane sa k nim vyjadrit. Tym bolo znemoZnené strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal za to,
Ze sud v prejednavanej veci porusil princip sudcovskej koncentracie konania. Poukéazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004, kedy nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, nie je nositelom opravnenia, o
ktoré v konani ide. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu veci mal sud Zalobu zamietnut'.

12. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze
u Zalovaného jeho povinnost' pri vykone prava polovnictva nemohla byt porusena a ma nadalej za
to, Ze Zalobca svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal. Nie je mozné ur€it, na zéklade akych
vykonanych dbdkazov priSiel sud prvej inStancie ku skutkovym zisteniam, Zze Zalovany svoju zakonom
uloZenu povinnost’ poru$il. Strany maju v konani rovnaké postavenie, kedy sud prvej inStancie na
jednej strane prijal nezakonny, neuplny znalecky posudok a na druhej strane odmietol Zalovanym
predloZené fotografie zveri s visackou na usiach tzv. nepolovnej zveri, za ktort sp6sobenu Skodu nenesie
zodpovednost’ Zalovany.

13. Zalobca doteraz nepredlozil Ziaden pravny titul, ktory by opraviioval uplatiiovat si narok na nahradu
Skody spbsobenu polovnou zverou a nepreukazal, Zze by Skoda bola spésobena nespravnym uzivanim
polovného reviru, ani tak, Ze by urobil primerané opatrenia na zabranenie vzniku Skody. Poukazal
na znenie § 69 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 7 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Za predpokladu, Ze
by bol Zalobca aktivne vecne legitimovanou osobou, Zalovany zastava nazor, Ze zo strany Zalobcu
nebola pofnohospodarska pdda riadne zabezpe&ena a nevykonal opatrenia na zabranenie vzniku $kéd.
Nejedna sa o nespravne uzivanie polovného reviru, pretoZe polovnicka organizacia robi celorone
maximum, ¢o jej dovoluje a prikazuje zékon a pini si planovany odstrel zveri. Zalobca sa mylne
domnieva, Ze vSetky Skody spdsobené na lesnych a polnohospodarskych pozemkoch znasa Stat alebo
uzivatelia polovného reviru. Ti uZivatelia, ktori si svoje pozemky doCasne oplotili certifikovanymi
elektrickymi ohradnikmi, dnes eviduju len minimalne alebo neeviduju Ziadne $kody. Zalobca nepouzil
certifikovany ohradnik, ale pouZil len pachovy odpudzova zn. Antifer. Neurobil teda dostatocné
opatrenia zabrafiujuce resp. znizujuce nebezpelenstvo mozného vzniku Skody. Mal preto za to,
Ze aj v zmysle § 441 Obclianskeho zd&konnika je tu aj zavinenie na strane poSkodeného. Podla
napadnutého rozsudku Zalobca ako poskodeny udajne pravidelne pouzival pachovy odpudzovac& zn.
Antifer a zasial odputavacie poli¢ko. Povinnost vykonat primerané opatrenie je splnena az vykonanim
takych opatreni, ktoré su objektivne spdsobilé zabranit vzniku 8kéd spdsobenych zverou, a teda
nesta€i vykonanie opatreni, ktoré takuto objektivhu spésobilost nemaju. Nemozno teda pokladat’ za
vykonanie primeraného opatrenia udajné pravidelné pouzivanie pachového odpudzovaca, pretoze tento
pachovy odpudzova& nadobudol Zalobca az na zéklade faktury zo diia 15.04.2015, priCom Zalovany si
tento odpudzovac zaobstaral aZ v polovici mesiaca april, hoci idajna Skoda mu vznikla uz v priebehu



celého mesiaca april 2015. PrinajmenSom prva polovicu mesiaca april tento pachovy odpudzoval
zaobstarany nemal. Nie je teda preukdzané, akym spdsobom a v akych poctoch, na akych plochach a v
ktorych konkrétnych pozemkoch Zalobca pachovy odpudzova¢ pouzival a €i ho pouzival na plochach a
pozemkoch, na ktorych mu Udajne mala vzniknut Skoda. Ak Zalobca pouzival pachovy odpudzovaé na
plochach, na ktorych mu Skoda nevznikla a nepouzival ho na plochach, na ktorych mu Skoda vznikla,
opat zalobca neurobil primerané opatrenia. Rovnako ak umiestnil pachovy odpudzova& na plochach
a pozemkoch, kde mu Skoda vznikla, evidentne to nebolo primerané opatrenie, takZze umiestnenie
odpudzovada ogividne nie je objektivne spdsobilé zabranit vzniku $kéd spdsobenych zverou. Udajné
zabezpecenie pofnohospodarskej plochy pouzitim chemickych odpudzovadov preto nie je opatrenim
na zabranenie vzniku Skdd. NavySe takuto ochrannu innost' Zalobca ni€im nedokazal. Pokial ide o
odputavacie policka, tieto musia byt vysadené na dostato¢ne velkej rozlohe pozemkov, v dostatoCnej
kvalite a v dostato€nej blizkosti zverou ohrozenych pozemkov. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
¢i sa vbbec sud prvej inStancie zaoberal takymito uvahami a pretoZe prave bez vysporiadania sa s
takymito otazkami nemozno prist k spravodlivému a vecne spravnemu rozhodnutiu.

14. Pokial by bol Zalobca opravnenou aktivne legitimovanou osobou, nepredlozil dékaz o tom, Ze
udajne uplatfiovanu 8kodu spdsobila polovnd zver, ktorej lov mal Zalovany povoleny alebo schvaleny.
Zalovany predlozil stdu fotografie, z ktorych vyplyva, Ze po pofnohospodarskych pozemkoch Zalobcu
sa pohybovala zver s visatkami na uchu, teda zver pochadzajuca zo zvernice, vo vyluénom vlastnictve
tretej osoby, ktorej lov nemal Zalovany povoleny alebo schvéaleny. Pokial Zzalovany preukazal, Ze po
pozemkoch sa pohybuje aj taka zver, ktorej lov mal povoleny alebo schvaleny, logicky ¢ast udajne
spbsobenej Skody, pripadne celu udajne spbsobenu Skodu tak mohla spbsobit prave takato nepolovna
zver, tak Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, aku &ast Skody spésobila prave pofovna zver.
Preukazanie uvedeného zatazuje Zalobcu, ktory nesie v tomto smere dbkazné bremeno, pretoze
Zalovany svoje tvrdenia, Ze Skodu mohla spésobit nepolovna zver, preukazal predlozenim fotografii.

15. Zalobca dalej nepredlozil riadne vygislend $kodu. Znalecky posudok, z ktorého vyplyva vaZzenie
urody z roku 2015 za predchadzajuce roky neznamena, Ze toto spdsobila zver. Na fotografii prilozene;j
k znaleckému posudku je vidiet kisok pola s polahnutim, ktoré ale nemusela spdsobit' zver, pretoze to
mohlo spbsobit’ polasie, ludia, turisti, deti a navy$e z fotografii vizualne vyplyva, Ze toto nie je plocha,
ktora by bola vacésia ako 3%. Zakon pouzil pri ur€ovani udajnej vysky Skody zakon o kompenzacii Skody
v dOsledku prirodnej katastrofy, pricom zver nie je prirodna katastrofa. V posudku nie je Ziaden dékaz o
tom, Ze Grodu by poskodila zver a nie je o tom ani najmensia zmienka v posudku. Ubytok Grody mohlo
spbsobit sucho, polasie, resp. dalSie faktory.

16. V zhrnuti podla nazoru Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu,
nakol'ko nepredlozil Ziadny dékaz o vlastnictve, resp. opravnenie uzivat predmetné pozemky, nepredloZzil
pravny titul, ktory by ho opraviioval uplatfiovat nahradu Skody spésobenej polovnou zverou a v pripade,
ak by bol aktivne legitimovanou osobou, nepreukazal, Zze polnohospodarska plocha bola riadne
zabezpefena, nevykonal opatrenia na zabranenie vzniku $kéd, nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze
Skodu spbsobila pofovna zver a nepredloZil riadne vycislenie Skody.

17. Co sa tyka skutodnosti, Ze Zalovany doposial neuzatvoril priamo zmluvu so Zalobcom o
predchadzani §kéd, poukazal na to, ze dna 25.05.2015 zaslal zmluvu v tom zneni, ako uzatvoril s
ostatnymi vlastnikmi. Zalobca dfia 29.05.2015 Zalovanému oznamil, Ze takdto zmluvu on akceptovat
nebude, z toho je zrejmé, Ze vinny za neuzatvorenie zmluvy je prave Zalobca a nie Zalovany. Nie
je mozné povazovat za neplnenie povinnosti zo strany Zalovaného skutoénost, Ze Zalobca s nim
odmieta uzatvorit pisomnu zmluvu, priCom Zalobca pozaduje nadStandardné vynimo&né podmienky vo
svoj prospech, aké nepozadoval nikto iny. Povinnost dohodnut pisomnou zmluvou s pouzivatelom
polovného reviru spdsob a formu minimalizacie $k6d nemozno vykladat tak, Ze ju musi Zalovany s
uzivatefom pofovného pozemku uzatvorit za akychkolvek podmienok, ktoré si Zalobca nadiktuje. Pre
akceptovanie iného pravneho nazoru by sme dospeli k argumentom ad absurdum, Ze uzivatel polovného
pozemku by vzdy vedel zariadit, aby uzivatel pofovnickeho reviru nesplnil svoju povinnost uzatvorit
takato zmluvu. Takyto nazor neméze obstat. Neobstoji preto ani pravny nazor sudu prvej indtancie,
Ze pokial Zalovany navrhol uzavretie takejto zmluvy v maji 2015, ide o skutoénost, ktora nastala po
vzniku 8kody. Zalovany sam navrhol uzavretie zmluvy uz v maji 2015, avak potom nepochopitelne
priznal Zalobcovi narok na nadhradu Skody aj za mesiace jun a jul 2015, teda za obdobie, kedy Zalobca
svojvolne odmietol uzatvorit takito zmluvu. Sud tak nemal priznat Zalobcovi narok na nahradu Skody



prinajmenSom za mesiace jun a jul, pretoZe v tomto obdobi uZ zmluva nebola uzatvorena z dévodov
na strane Zalobcu. Neochotu Zalobcu uzatvorit' so Zalovanym zmluvu v Standardnom zneni uZz pred
majom 2015 doklada skuto€nost, Ze Zalobca az do maja 2015 Zalovaného o zaslanie navrhu zmluvy
nepoziadal, ani sa nesnazil o jej uzavretie, &o je zauzivany a $tandardny postup. Zalovany sa teda
nedopustil nespravneho uzivania polovného reviru ani tym, Ze by sa dopustil akéhokolvek iného
poruSenia podmienok spravneho uzivania polovného reviru. Z pisomného vyjadrenia opravneného
Statneho organu na useku polovnictva vyplyva, Ze Zalovany neporusil svoju povinnost pri vykone prava
polovnictva.

18. Poukazal na znenie ust. § 69 ods. 1, 2 zdkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve, kedy nestaci
iba samotna existencia nespravneho uzivania polovného reviru zo strany Zalovaného, ale vzniknuta
Skoda musi byt nespravnym uzivanim polovného reviru spdsobena. Ak udajne vzniknuta Skoda nebola
spdsobena nespravnym uzivanim reviru, tak Zalobcovi narok na nahradu $kody nevznika. Zalobca
nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, to
znamena nepreukazal porusenie pravnej povinnosti, vznik 8kody, priinnu suvislost' a zavinenie Skody
na strane Zalovaného. Neexistuje poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, ani vznik $kody a neméze
existovat’ ani kauzalny nexus. DOkazné bremeno spociva na zalobcovi. K existencii pri¢innej suvislosti
poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 1807/2001. Ku $kode mohlo déjst z celého
radu dalSich pri€in, okrem teoretického udajného porusenia zakonnej povinnosti zo strany Zalovaného,
napr. porusenie prevenénej povinnosti, priame zavinenie, pdsobenim vysSej moci, inymi skuto&nostami,
za ktoré nezodpoveda Zalovany.

19. Dalej mal za to, Ze Zalobca si svoj narok na nahradu $kody neuplatnil v ramci prekluzivnych
lehét stanovenych v § 70 zakona o polovnictve. Zalobca si musel narok uplatnit u zalovaného od 15
dni odo diia, ked $kodu zistil a do dvoch mesiacov, ked $koda vznikla. Narok musi spinat obligatorne
pozZiadavky, to znamena uvedenie vySky Skody u Zalobcu, ktorému mala Udajne Skoda vzniknut na
polnohospodarskych plodinach, uvedie do 15 dni po vykonani zberu s uvedenim opatreni, ktoré vykonal
poskodeny na zabranenie vzniku $kéd. Napadnuty rozsudok opisuje spésob, aky si Zalobca uplatrioval
narok na nahradu Skody a dalej v odvolani popisal obsah jednotlivej pisomnej koreSpondencie medzi
stranami sporu, pricom mal za to, Ze na svojich narokoch na nahradu Skody neuviedol opatrenia, ktoré
vykonal na zabranenie vzniku $kdd v liste nasledne 21.06. za mesiac jun a 16.07. za mesiac jul. Sud
prvej indtancie tak prinajmenSom za polovicu obdobia, za ktoré si zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody, Zalobcovi tento narok priznal, hoci tento narok za mesiace jun a jul 2015 zanikol. V tomto aspekte
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Neobstoji tu
ani pripadna argumentacia, Ze podla § 70 ods. 2 zakona o polovnictve, ak sa rozsah udajnej Skody
da zistit' len v ase zberu, ma uviest vysSku Skody do 15 dni od vykonania zberu, nakofko tento odklad
sa vztahuje iba na uvedenie vySky Skody s uplatnenim naroku na nahradu Skody a nie na uvedenie
opatreni, ktoré vykonal na zabranenie $kdd spbsobenych zverou. O povinnosti Zalobcu uviest vySku
8kody do 15 dni od vykonania zberu, Zalovany spravne spochybriuje dodrZzanie tejto lehoty zo strany
Zalobcu, nakol'ko Zalobca dfia 20.07.2015 oznamil Zalovanému termin zberu Urody ozimnej pSenice a az
dna 07.08., teda po uplynuti 18 dni oznamil Zalovanému vySku 8kody. Sud prvej indtancie sa vo svojom
rozsudku k splneniu tejto povinnosti vobec nevyjadril.

20. Sud mal jasne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, a
preto povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za svojvolny, arbitrdlny a prakticky nepreskumatefny.
Poukazal na prava uéastnika konania na sudnu ochranu a pravo na sidne konanie spifiajlce garanciu
spravodlivosti. Poukazal na judikatiru ESLP, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu SR, kedy sugastou
obsahu zakladného fudského prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky prave
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je mozné zistit pre rozhodnutie sudu relevantné skutoCnosti z rozsudku, ¢o je
odbvodnenim neuplnym, ale aj nezrozumitefnym, €o brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne
preskumat. Sud sa nevysporiadal s neexistenciou aktivnej legitimacie spoluzavinenim Zalobcu za
vznik Skody neplnenim povinnosti podla zakona o pofovnictve, vznikom Skody, neuplatnenim si naroku
na nahradu Skody so vSetkymi zakonom pozadovanymi naleZitostami v prekluzivnej lehote, ako aj
dal8imi skutoénostami uvedenymi v odvolani. Mal preto za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



21. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k chybnému uvedeniu datumu vyhlasenia napadnutého rozsudku
poukéazal na opravné uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud opravil zjavnu chybu v pisani. Co sa
tyka dalSich odvolacich namietok, poukazal na to, Ze povazuje prvostupriové rozhodnutie za dostatone
odbvodnené, presved&ivé a nevzhliadol procesné pochybenie v ramci napadnutého rozsudku, ani v
konani, ktorého vydaniu predchadzalo. Zalobca sa nestotoZfiuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze sud prvej
indtancie sa nevyporiadal s pravnou argumentaciou ani predlozenymi dékazmi. Zalobca k namietke
Zalovaného, tykajucej sa udajne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sa vyjadroval vo v3etkych
svojich pisomnych aj ustnych prednesoch v ramci predmetného konania, priCom Zalobca zacal aktivnu
legitimaciu spochybriovat az po zaclati konania. Dovtedy so Zalobcom komunikoval, uvedomujuc
si, ze v pripade Zalobcu ide o uzivatela dotknutych polovnych pozemkov. Zalobca poukazuje na
podanie pozostavajuce z listin vydanych Pofnohospodarskou platobnou agenturou, z obsahu ktorych je
zrejmé, ze zalobca bol v rozhodnom €ase uzivatelom relevantnych pofovnych pozemkov. Zo vzajomnej
komunikacie medzi sporovymi stranami neyplyva, Zeby Zalovany spochybroval skutoénost, Zze Zalobca
je nositefom hmotného prava. Najomné zmluvy a listy vlastnictva boli sudu predloZené dria 27.08.2018,
na zaklade vyzvy zo diia 30.07.2018 s tym, Ze vlastnicky vztah k péde resp. existencia uzivatelského
prava k nemu nezakladd prezumpciu, Ze ju aj realne uzival. Predlozenim listin z pofnohospodarske;j
platobnej agentury v kontexte s komunikaciou medzi sporovymi stranami v ase pred za€atim sudneho
konania bola preukdzana skuto&nost, Ze v rozhodnom €ase dotknuté polovné pozemky Zalobca uzival.
Tvrdenie, Ze Zalobca nepredloZil sudu do 12.07.2018 do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené, dékaz
o existencii aktivnej legitimacie, je nepravdivé. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného spochybriujucim
opravnenost sudu pokracovat v konani a dokazovani po vyhlaseni uznesenia o skoneni dokazovania
Zalobca poukazuje na § 237 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud nie je viazany uznesenim, ktorym
sa upravuje vedenie konania. Pokial na pojednavani dfia 27.09.2018 bolo Zalovanému predloZzené
271 ngjomnych zmluyv, zalovany uviedol, Ze k predlozenym dokladom sa nevyjadruje, nakolko nemal
v Umysle sa k tomuto vyjadrit. Zalovanému ni¢ nebranilo poZiadat o odrogenie pojednavania,
argumentujuc velkym rozsahom predlozenej matérie a v kontexte s tym sa javi jeho vyjadrenie v
odvolani, podfa ktorého mu zo strany sudu mal byt poskytnuty Easovy priestor na preStudovanie matérie,
Cisto ucelovy a tendenény. Preto je aj irelevantny odkaz na rozsudok NS SR o vztahu k neexistencii
vecnej legitimacie. Co sa tyka $kody spdsobenej polovnou zverou, zakon o polovnictve zakotvuje
pripady, na ktoré sa vztahuje objektivny zodpovednostny princip s tym, Ze zavinenie sa nevyzaduije,
liberacné dbvody su obsiahnuté v ust. § 69 ods. 7 zakona o pofovnictve. Predpokladom vzniku
zodpovednosti uzivatela polovného reviru je nespravne uzivanie polovného reviru, vznik Skody, pri¢inna
suvislost, pricom zalobca v priebehu konania preukazal splnenie podmienok, ktoré su predpokladom
vzniku zodpovednosti za touto zalobou uplatnentd Skodu. V danom pripade je nutné vychadzat z
objektivneho zodpovednostného principu, na ktorom je koncipované ust. § 69 zédkona o polovnictve.
Zalobca oznaduje znalecky posudok za nelpiny a nezakonny. Zalovany pritom okrem vSeobecného
spochybnenia neuvadzat, ¢o ho k tomuto tvrdeniu vedie a nevysvetlil popretie tvrdeni znalca. Hovori
len o tom, Ze znalec nevychadzal z relevantného pravneho predpisu. Zalobca uvadza, Ze znalec
bol v danom pripade nuteny siahnut analogicky po pravnom predpise umozfujucim dosiahnutie
zmyslu a uc€elu zékona, priCom zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva pévod vzniku Skody
a jej vySka, je mimoriadne presvedCivy a logicky zargumentovany. Zaroven €o sa tyka fotografii,
Zalobca uvadza, Ze na zaklade zavazného pravneho predpisu bolo znalcovi ulozené povinnost
vyhotovit’ fotodokumentaciu kompletne poskodeného porastu. Vzhladom na absoliutne vSeobecné
spochybnenie Zalobcom predlozeného znaleckého posudku mal Zalovany moznost navrhnut sudu
vypoc€ut’ na pojedndvani znalca a tym, Ze tak neucinil a nepredloZil, resp. nenavrhol vykonat Ziaden
dokaz, preukazujuci opak, ide z jeho strany o neucinné popretie skutkovych tvrdeni. Vo vztahu k
fotografiam muflénej zveri, Zalobca poprel skutkové tvrdenia Zalovaného, pretoze tvrdenia odvolatefla,
Z2e muflénia zver je nepofovnou zverou je vzhladom na notoricky znamu skutonost’ za zaradenie
muflénej zveri medzi pofovnu zver Cisto UCelové. Na jednej strane Zalovany poukazuje na koncentraciu
konania, vytykajuc udajné procesné vady a na druhej strane apeluje na predlozené fotografie sudu
prvej indtancie, ktoré boli rovnako predloZené na pojednavanie 27.09.2018. Co sa tyka tvrdenia
Zalovaného o nepreukazani toho, Ze udajna $koda bola spdsobena nespravnym uzivanim polovného
reviru nevykonanim primeranych opatreni, Zalobca poukazal na doterajSie pisomné a Ustne prednesy
s tym, Ze ak uzivatel polovného pozemku vykona opatrenia v zmysle § 69 ods. 5 veta prva, druha,
ktorymi zarover nesmie zranovat zver a vysievat odputavacie plodiny a vysadbou ohryzavych ploch,
neznasa Skodu vobec. Odvolanie zahffa aj konStatovanie, ze Zalobca nepredlozil dbkaz, Ze Skodu



spbsobila polovna zver, pricom tuto skuto€nost’ preukazuje jednoznaéne znaleckym posudkom, z
ktorého vyplyva, Ze vySka spbsobenej Skody z hladiska oznamenia poZzadovanej nahrady Skody,
Zalobca poukazuje na ust. § 70 ods. 2 veta tretia zdkona o polovnictve. Vo vztahu k uzavretiu
zmluvy a tvrdeniu, Ze poukazal na tu skutognost, Ze k zaslaniu navrhu zo strany Zalovaného doslo
v €ase po vzniku zna&nej Casti touto Zalobou uplatnenej Skody a taktiez to, Ze je irelevantné, &i bolo
znenie prijatelné pre iné subjekty. Okrem toho samotny Zalovany uvadza, Ze zo strany zalobcu mu
bol doru€eny navrh zmluvy, ktory podla jeho vyjadrenia obsahoval nadStandardné vyhody v prospech
Zalobcu, vzhladom k €omu ho neprijal, a preto nemozZno povazovat Zalobcu za subjekt zodpovedny
za vznik Skody spOsobenej zverou. Okrem toho Zalovany do dneSného dna nezaujal oficidlne
stanovisko k predlozenému navrhu zmluvy. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze ti vlastnici, ktori si
pozemky oplotili certifikovanymi elektrickymi ohradnikmi, eviduju minimalne $kody, bol to prave Zalobca,
ktory zalovanému ponukol v ramci svojho navrhu finanény prispevok vo vySke 1.000 eur na nakup
elektrického ohradnika s prisluSenstvom. Zaroven garantoval kazdoro&ne odvadzacieho prikrmovania v
prospech Zalovaného zdravotne nezavadné krmivo v objeme 30% z ro¢nej spotreby. Je preto absurdné
v porovnani so zmluvami uzavretymi s pozemkovymi spolo¢enstvami predloZzenymi sudu tvrdit, Ze ide o
zmluvu poskytujicu nadstandard v prospech Zalobcu. Zalobca po porovnani obsahu navrhu zmluvy
Zalovaného a svojho navrhu musi konstatovat, Ze vyjadrenie Zalovaného a nevyhnutnost jeho navrhu je
skuto€ne Cisto ucelové. Ak Zalobca povazoval Zalovanym vykonané opatrenia za nedostato¢né, ni¢ mu
nebranilo v tom, aby vykonal opatrenia, ktoré povazoval za efektivne. Ak mal za to, Ze najucinnejSim
spbsobom zniZenia rizika vzniku 8kéd polovnou zverou je instalacia elektrického ohradnika, ni¢ mu
nebranilo iniciovat rokovania so Zzalobcom ako uZivatefom dotknutych polovnych pozemkov. Co sa tyka
potvrdenia okresného uradu, z ktorého vyplyva, Ze neeviduje voCi zalovanému Ziadne poruSenia zakona
o pofovnictve, samotna skuto€nost, Ze Zalovany pini plan chovu a lovu pre danu polovnicku spolo€nost,
ho nezbavuje zodpovednosti za Skodu spdsobenu pofovnou zverou na nim uzivanou pofovnom reviri.
Pokial spochybriuje pravdivost tvrdenia o aplikacii chemickych odpudzovacov, Zalobca poukazuje
na normy stanovené prislusnymi organmi verejnej spravy, ktoré pouzity pachovy odpudzovaé spina.
Okrem toho aj zo samotného navrhu zmluvy Zalovaného vyplyva, Ze sa zaviazal vykonat aplikéciu
chemickych odpudzovacov a repelentnych prostriedkov. § 69 ods. 5 zdkona o pofovnictve obsahuje
len demonstrativny vypoclet opatreni, ktoré Zalobca vykonal, na druhej strane je treba tiez povedat,
Ze moznosti Zalobcu ako uzZivatela polovnych pozemkov su znaéne obmedzené, pretoze nesmie zver
zrarovat, v porovnani s opravnenim Zalovaného, ktory méoze zver lovit. Co sa tyka namietky Zalovaného
ohladom datumu zakupenia pachového odpudzovada, Zalovany uvadza, Zze predloZil sudu len jednu z
faktur, na zaklade ktorych pachovy odpudzovag nadobudol. S odkazom na zasadu koncentracie konania
namieta popretie skutkovych tvrdeni protistrany ako prostriedok procesnej obrany, nakolko Zalovany
skutkové tvrdenia nepoprel. Co sa tyka namietky Zalovaného, tykajucej sa nevhodného umiestnenia
odputavacich poli¢ok Zzalobca poukazuje na mapku zobrazujucu ich polohu, ktora je su€astou sudneho
spisu, z ktorej je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovaného su &isto Ugelové. Zalobca ma preto za to, Ze vykonal
vSetky primerané opatrenia na zabranenie vzniku 8kéd a zo strany Zalovaného sa v rozhodnom ¢ase
jednalo o nespravne uzivanie polovného reviru. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného opomenutiu viest
opatrenia, vykonané Zabcom na zabranenie vzniku $kod ide rovnako o oneskorené a tym padom
neucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Zosumarizoval rovnako pisomnu komunikaciu medzi
stranami sporu ohladom uplatnenia si nahrady Skody v jej zisteni. Okrem toho Zalobca 20.07.2015
oznamil Zalovanému termin zberu Urody, ktorého sa Zalovany nezudastnil. Co sa tyka zberu drody,
tento nebol 20.07.2018, ako uvadza Zalovany, ale v tento defl Zalobca zaslal Zalovanému elektronicku
spravu, v ktorej ho informoval, Ze zber Grody vykona na dotknutych parceliach po¢nuc dfiom 23.07.2018,
pricom predmetny mail je sudastou stidneho spisu. Zalobcom pestované plodiny st pre zver zdrojom
obzivy a lakadlom. Ak je Skoda vySSieho rozsahu, ako je stanovena v ustanoveni zakona o polovnictve
a uzivatel pofovného pozemku, pri tomto pripade zalobca si splnil povinnosti stanovené zakonom
o pofovnictve a uZzivatel polovného reviru, v tomto pripade Zalovany napriek tomu, Ze povazoval
vykonané opatrenie za nedostato¢né, iné opatrenia nevykonal, je za dodrzania zakonom o polovnictve
stanovenych subjektivnych a objektivnych leh6t na uplatnenie nahrady Skody nutné takto vzniknutd
Skodu priznat. V danom pripade vychadzajuc z planu chovu a lovu raticovej zveri Zalovany nespravne
uzival polovny revir a nehospodaril tak, aby dosiahol a udrziaval normovany kmernovy stav zveri, pretoze
Zalovany po zisteni, Ze v nim uzivanom reviri sa nachadza viac zveri, ako je normovany kmeriovy stav,
ni¢ nebranilo najma s odkazom na hrozbu vzniku Skody poZiadat o vydanie mimoriadneho povolenia
lovu. Rozpis sluzieb predloZeny sudu samotnym Zalovanym, z ktorého vyplyva, Ze v relevantnom obdobi
bol Elenom Zalovaného, ktory sa mal sluZieb zucastnit, povolené lovit vyluéne diviaCiu zver, aj to len
v kategérii o hmotnosti 30 az 60kg. VySka Skody vysoko presahuje zdkonom tolerovanu 3% hranicu



miery poSkodenia ofakavanej urody a zodpovednost Zalovaného ako uzivatela pofovného reviru je
stanovena ako objektivna, o znamena, Ze uZivatel pofovného reviru za vzniknutt Skodu zodpoveda
bez ohladu na jeho zavinenie. Zalobca opakovane zdérazriuje, Ze predmetnu pravnu vec mal zaujem
vyriedit mimosudne, av3ak zalovany jeho navrh na mimosudnu dohodu odmietol. Na z&klade tychto
skuto€nosti vyplyva, Ze ku vzniku Skody doslo porusenim povinnosti zakotvenym v § 69 ods. 1 v spojeni
s § 26 ods. 1 pism. a) |) zakona o pofovnictve bez liberaCnych dévodov podla § 69 ods. 7 pism. e) v
spojeni s § 56 zakona o pofovnictve, pri¢om medzi vznikom Skody a nespravnym uzivanim polovného
reviru je pri¢inna suvislost.

22. Zalovany sa dalej k podanému vyjadreniu Zzalobcu nevyjadril.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej Casti je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP z
nasledovnych dévodov:

24. Rozsudok sudu prvej indtancie, v €asti v ktorej bola Zaloba zamietnuta odvolanim napadnuty nebol
a v tejto Casti je preto rozhodnutie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

25. Predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu bol potom vyrok rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, teda vyrokom, ktorym bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 5.154,40
eur s prislusenstvom a zavisly vyrok o nahrade trov konania. Zalovany v prejednavanej veci v prvom
rade namietal tu skutoCnost, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dia 26.10.2018, av8ak na
vyhotoveni rozsudku je datum 25.10.2018. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tato jeho namietka je dévodna,
av8ak s tym, Ze v prejedndvanej veci skuto€ne doSlo k vyhlaseniu rozsudku dha 26.10.2018 a na
jeho pisomnom vyhotoveni bol nespravne uvedeny datum dra 25.10.2018, ktoré pochybenie bolo vSak
nasledne napravené opravnym uznesenim zo dfia 07.01.2019 pod &.k. 11C/403/2015-315, kedy sud
prvej indtancie vyuzil procesné opravnenie dané ust. § 224 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku a opravil zrejmu nespravnost, t.z. nespravny datum vyhotovenia predmetného rozsudku. Z
tohto potom vyplyva, kedZe sud prvej inStancie postupoval v medziach danych § 224 CSP, Ze tato
odvolacia namietka bola sice dévodna, avSak v ramci procesného postupu pred sudom prvej indtancie
bolo pochybenie pri zrejmej chybe v pisani, t.z. pri vyhotoveni datumu daného rozhodnutia opravena.

26. DalSia odvolacia namietka zo strany Zalovaného spoé&ivala v nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
zo strany Zalobcu a zaroveri smerovala k procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory na
pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon&ené, pripustil zaverecné reci, odrodil pojednavanie za u¢elom
vyhlasenia rozsudku a nasledne upovedomil strany sporu o tom, Ze bude pokraovat v konani a
pripustil dalSie dokazovanie, ¢im porusil principy sudcovskej koncentracie konania a svojvolne odnal
Zalovanému moznost kvalifikovane sa vyjadrit k nasledne predlozenym dékazom zo strany Zalobcu.
Tato odvolacia namietka rovnako doévodna nie je. V prvom rade je nutné konStatovat, Zze spor v
prejednavanej veci bol na sude prvej indtancie za¢aty doru¢enim navrhu dria 28.10.2015, t.z. za ucinnosti
Obcgianskeho sudneho poriadku. Z tohto teda vyplyva, Zze k uplatneniu sudcovskej koncentracie pre
konania zacaté pred 01.07.2016 plati ust. § 470 ods. 2 CSP, podfa ktorého sa sudcovska koncentracia
neuplatni. Za tohto skutkového stavu veci s prihliadnutim na prechodné ust. § 470 CSP nie je mozné
v prejednavanej veci uplatnit princip zakonnej koncentracie konania tak, ako to predpoklada ust. § 154
CSP. Bez ohladu na tuto skutoénost’ je v8ak nutné zddéraznit, Ze o skon€eni dokazovania rozhodne sud
prvej inStancie uznesenim, ktoré verejne vyhlasi, a proti ktorému nie je pripustné odvolanie, tak ako
to predpoklada ust. § 182 CSP. Su€asne vSak ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania
a sud nim nie je viazany v zmysle § 237 ods. 2 CSP. V oddvodnenych pripadoch ho mdze sud zrusit
a v konani a dokazovani dalej pokracovat’ pokial eSte nerozhodol vo veci samej, ¢o je prejednavany
pripad. Za daného skutkového stavu, kedy sud prvej indtancie sice vyhlasil dokazovanie za skoncené,
pripustil zavereéné reci a odro€il pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozhodnutia a nasledne pokiaf
doslo k zruSeniu tohto terminu vyhlasenia rozhodnutia a doslo k pokragovaniu v dokazovani, na ktorom
sa v kone¢nom désledku obe strany sporu riadne zu€astnili a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze spor
zacal za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, nejde o nespravny procesny postup, pretoze sud
prvej indtancie vyuZil opravnenie, ktoré Civilny sporovy poriadok pripusta. Nie je zarover ani pravdivé
tvrdenie na strane Zalovaného, Ze zo strany sudu mu bolo znemozZnené, aby uskuto¢rioval jemu patriace
procesné prava a ze by doslo k poruseniu principu rovnosti stran sporu. Z obsahu spisu prvej inStancie
je zrejmé, Ze na pojednavani diia 27.09.2018 sa zuc€astnili ako zalobca, tak aj Zalovany, priCom na tomto



pojednavani predloZzil Zalobca ngjomné zmluvy s fyzickymi osobami, ktorymi preukazoval vratane listov
vlastnictva, pricom tymto dékazom preukazoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu. Na predlozenie tychto
listinnych dbkazov Zalovany konstatoval, Zze k predlozenému sa nevyjadruje, nakofko nema v umysle
sa k nemu vyjadrit. Tak ako spravne poukazal vo svojom vyjadreni samotny Zalobca, ni¢ nebranilo
Zalovanému v tom, aby pozZiadal sud vzhfadom na mnozZstvo predloZzenych dékazov o odroCenie
pojednavania tak, aby mal moznost sa s tymito dékazmi riadne oboznamit. Pokial tak neurobil, nembze
v ramci podaného odvolania namietat, Ze doslo k popretiu jeho procesnych prav, pricom v zavere¢nej
re€i sice namietal vecnu aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu, av8ak bez toho, aby akymkolvek
hodnovernym spésobom spochybnil listinné dékazy predloZené Zalobcom, t.z. ngjomné zmluvy a dané
listy vlastnictva. Tieto dbkazy spolo¢ne s dbkazmi predloZzenymi Zalobcom od Pofnohospodarske;j
platobnej agentury na podklade, ktorych boli vyplacané dotacie Zalobcovi, kde z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva okrem iného aj dotacia na konkrétne parcely s konkrétnym parcelnym &islom, vymeru a
kultdrou - pSenica ozimna, su dostatoénym preukdzanim vecnej aktivnej legitimacie na strane zalobcu na
to, aby sa domahal od Zzalovaného nahrady Skody na spésobenej urode. Preto tato odvolacia namietka
zo strany Zalovaného nebola zo strany odvolacieho sudu zistena ako dévodna.

27. Dalej sa odvolaci sid zaoberal odvolacimi namietkami vo vztahu k primeranosti opatreni, ktoré
Zalobca vykonal na predmetnych pozemkoch tak, aby zabranil pripadnému vzniku Skody, ktoré tiez uzko
suvisia s tou skuto€nostou, Ze strany sporu nemali uzavretd zmluvu podfa § 26 ods. 1 pism. I/ Zakona o
pofovnictve, na zaklade ktorej by si strany sporu dohodli formu minimalizacie $kéd spésobovanu zverou
a na zvery, v ¢om videl sud prvej inStancie prave poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré
zakladalo pravo zalobcu na uplatnenie si prava na nahradu Skody voci nemu. Faktom je, Ze uspeSnost
uplatnenia naroku na nahradu Skody v zmysle osobitnej regulacie podla Zakona o polovnictve, je
viazana na preukazanie jednotlivych podmienok vyplyvajucich zo zakonnej Upravy, teda nespravne
uzivanie pofovného reviru, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi. Okresny sud zaloZil svoju
argumentaciu na porudeni povinnosti zo strany Zalovaného spocivajucu v neuzatvoreni zmluvy podla
§ 26 ods. 1 pism. I/ Z&kona o polovnictve. V zmysle tohto ustanovenia uzivatel polovného reviru
je povinny zabezpedit celoroénu starostlivost o ochranu zvery a polovného reviru. Na tento ucel méa
okrem iného najma, dohodnut pisomnou zmluvou s uzivatelom polovného reviru spésob a formu
minimalizacie $kéd spésobovanu zverou a na zvery. PoruSenie tohto ustanovenia znamena nespravne
uzivanie pofovného reviru, s ktorou skutoCnostou spaja § 69 ods. 1 Zakona o polovnictve, vznik
zodpovednosti uZivatela polovného reviru za Skodu. Podstata zodpovednosti za Skodu v zmysle Zakona
o polovnictve ma objektivny charakter a uzivatel tak musi niest zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uzivanim polovného reviru bez ohladu na to, &i jeho konanie je zavinené alebo nezavinené.
Zo vseobecnych principov regulacie zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 420 OZ a nasledujucich
vyplyva, Ze posSkodeny musi v spore okrem protipravneho konania a vzniku Skody preukazat, ze je
medzi tymito okolnostami vztah pri¢innej suvislosti. Preukazovanie pri€innej suvislosti ma pre uspech
v spore mimoriadny vyznam osobitne v pripadoch osobitnej zodpovednosti za Skodu, pri ktorych zakon
neraz uvadza len jeden alebo viac liberacnych dévodov. Existencia pricinnej suvislosti je nevyhnuta bez
zretela na to, €i povinnost nahrady Skody sa zaklada na principe zavinenia alebo na tzv. objektivnej
zodpovednosti. Postup sudov pri zistovani existencie pri€innej suvislosti sa vysvetluje tak, Ze sud po
zisteni Skody sa zameria na to, ¢i medzi skuto€nostami, ktoré prichadzaju do tvahy ako pri¢ina vzniku
Skody a Skode predchadzaju je protipravny ukon, pripadne urcitym spésobom kvalifikovana Skodova
udalost’ alebo také skutocnosti, s ktorymi sa podfa zadkona spaja zodpovednost. Pri kladnom zavere
sud zistuje a to vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, ¢&i tato okolnost vznik $kody spdsobila,
¢i by tento Skodlivy nasledok nebol nastal aj bez tejto skutoCnosti. Pri¢inna suvislosti, teda kauzalny
nexus je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konania
vznik 8kody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody nasledkom
tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujucej existencie,
pretoZe pri€innu suvislost' treba vZdy preukazat. Zakladom uvahy je, €i by Skodlivy nasledok nastal
aj bez konania Skodcu. Atributom pri€innej suvislosti je priamo z pdsobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pri¢ina priamo bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Pokial teda vychadzame z
jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, v prvom rade je nutné preukazat, ze (kedze
medzi stranami bola sporna aj tato skutocnost) Skoda, ktora Zalobcovi vznikla bola sp6sobena jelefiou
zverou. K tomuto zisteniu boli vznesené namietky zo strany Zalovaného, ktory predlozil sudu fotografie,
z ktorych vyplyvalo, Ze tuto Skodu mala spbsobit’ zver, na ktori nemal polovné povolenie a ktora nepatri
pod spravu Zalovaného, nakofko sa malo jednat’ o zver, ktora usla z obory. V tomto kontexte odvolaci
sud poukazuje na tu skutoCnost, ze z danych fotografii tak, ako namietal v konani Zalobca, nie je



zrejmé, kde boli fotografie vyhotovené na akych poliach boli vyhotovené a v akom ¢asovom rozmedzi
boli vyhotovené. V tomto smere potom neobstoji namietka zo strany Zalovaného, Ze vyvratil tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze $koda bola spésoben jelefiou zverou. Zalobca v konani predloZil znalecky posudok,
ktory mal mozZnost Zalovany spochybnit' s tym, Ze Zalovany bol vyzyvany zo strany Zalobcu na u&ast
pri obhliadke pred tym, ako bol vykonany zber urody, bol vyzyvany zo strany Zalobcu, aby sa zu€astnil
pripadnej obhliadky pri vykonani znaleckého posudku, priCom Zalovany na tieto vyzvy nereagoval. Za
tohto skutkového stavu potom nemozno pri€itat za vinu Zalobcu, Ze by tento nedostato€ne preukéazal
rozsah a sposob vzniku Skody. Preto v tomto kontexte, kedZe zo strany Zalovaného nedo$lo k realnemu
spochybneniu znaleckého posudku, pretoze na takéto spochybnenie nestaci len tvrdenie zo strany
Zalovaného a jeho povinnostou je v ramci dbkazného bremena predlozit’ bud iny znalecky posudok,
ktory by spochybrioval tvrdenie znalca, pripadne takyto znalecky posudok méze spochybnit vysluch
samotného znalca, pri ktorom by sa objastiovali spésoby vypoctu danej Skody. KedZe vSak k tomuto
dbkazu pred sudom prvej instancie nebol Ziadnou zo stran navrhnuty, mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany
v tomto pripade relevantne tento znalecky posudok nespochybnil a preto z neho rovnako aj odvolaci sud
pri posudzovani jednotlivych namietok zo strany Zalovaného vychadzal. KedZe teda znalecky posudok
riadne spochybneny nebol, prifom v tomto znaleckom posudku sa kon$tatuje, akym spésobom bola
Skoda spdsobena a v akom rozsahu bola Skoda spdsobena, odvolaci sid nemal dévod ani pochybovat o
vyske vycislenej Skody a spbsobe vypoctu danej a preto za tohto skutkového stavu mal za preukdzané,
Ze Skoda bola spGsobena jelefiou zverou a jej vySka bola preukazana znaleckym posudkom.

28. Medzi stranami sporu bolo tieZ nepochybné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nedo$lo k uzavretiu
zmluvy za u&elom minimalizacie 8kéd spOsobenych zverou. Prave neuzavretie tejto zmluvy malo
znamenat' podfa § 69 ods. 1 Zakona o polovnictve nespravne uZivanie polovného reviru ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Mozno prisvedCit argumentacii oboch
stran sporu, Ze na uzavretie takejto zmluvy sa vyZaduju dva subjekty. Faktom tiez je, ze z hladiska
pozicie Zalovaného jeho status podlieha aj verejnopravnym regulaciam, kedy on sam plni Glohy na useku
ochrany prirody a Zivo€ichov a malo by predovdetkym uzavretim takejto dohody byt iniciované nim
samotnym prave za ciefom zamedzovania vzniku $kdd na pofnohospodarskych pozemkoch. Na tomto
nazore ni¢ nemeni ani existencia rovnakej povinnosti uZzivatefa pofovného reviru, teda Zalobcu uzavriet
tieto zmluvy v zmysle § 25 pism. g/ Z&dkona o polovnictve. Pokial teda vychadzame z dalSej podmienky
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu a to pri¢innej suvislosti medzi konanim, resp. opomenutim
Zalovaného a nasledkom v podobe vzniku Skody na pofnohospodarskych plodinach, okolnostou ktorou
mala byt pri¢ina vzniku Skody je skuto&nost, Ze medzi stranami sporu nebola uzavreta pisomna zmluva
o spbsobe a forme minimalizacie $kéd spésobovanou zverou z ¢oho teda vyplyva, Ze v pripade, ak
by bola zmluva uzatvorend medzi stranami sporu riadne a v&as, priCom za v€asné uzavretie zmluvy
nemozno povazovat ani navrhy zmluv, ktoré boli zaslané zo strany Zalovaného az v mdji roku 2015,
t.z. evidentne v Case, kedy uz ku Skode doslo ako vyplyva z pisomnej komunikacie medzi zalobcom a
Zalovanym zaloZenej v spise. Otazne je, &i by vysev odputavacich poli¢ok aj pripadne v maji, pripadne v
juni 2015 mohol pripadne zabezpecit zamedzenie vzniku Skody za stavu, kedy podfa nazoru odvolacieho
sudu k uzavretiu danej zmluvy medzi stranami sporu malo ddjst podstatne skoér, t.z. v ase kedy doslo
vbbec k vysevu danej ozimnej pSenice, kedy by malo zrejme reélne zmysel aj vysev tzv. odputavacich
poli¢ok. Pokial teda odputavacie poliCka Zalobca zasial a Zalovany namietal, Ze tieto neboli zasiate na
miestach, ktoré by aj skutoéne zamedzili vzniku $kéd, takato namietka je z jeho strany nedévodna. Pokiafl
vychadzame zo skutoCnosti, Ze Zalovany uzival polovny revir ako vyplyva z predlozenych listinnych
dbkazov od 02.01.2013, minimalne od tohto datumu mal mat uzavretd zmluvu so zalobcom tak, aby
mohlo dochadzat k predchadzaniu vzniku $kéd. To, Ze Zalovany si bol tejto povinnosti vedomy sveddi aj
samotné konanie na strane Zalovaného, ktory sice neskoro, ale predsa zasielal zalobcovi navrh zmluvy
na uzavretie, avsak toto jeho konanie bolo len reakciou na predchadzajucu zmluvu, ktorej navrh posilal
prave zalobca zalovanému na uzavretie. Bez ohfadu na tuto komunikaciu medzi stranami sporu sa
odvolaci sud plne stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej indtancie, ktory uvadza, Ze k tomuto procesu
dochadza neskoro, v ¢ase kedy uz realne $kody na pozemkoch vznikli. A ani pripadné opatrenia, ktoré
by si boli strany sporu nasledne dohodli by zrejme uz vzniknutej Skode nezabranili. Pokial teda Zalovany
v konani namieta, Ze opatrenia, ktoré vykonal Zalobca v prejednavanej veci neboli dostato¢né, odvolaci
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze porusenim povinnosti uzatvorit zmluvu zaroven doslo k zvySeniu
rozsahu 8kod na strane Zalobcu a teda pri€inna suvislost, ktora v kone€nom désledku vychadza zo
zakona vyplyva z tej skuto€nosti, Ze v pripade dohody o minimalizacii $kd6d medzi stranami sporu by
nedoslo k vzniku Skody v takom rozsahu, ako to bolo v prejednavanej veci, pripadne by Skoda nevznikla
vbbec. Na druhej strane tieZ zalobca tym, Ze nevykonal dostato€né opatrenia na minimalizaciu vzniku



8kdd, pretoZe aj on ma povinnosti podla vyssie citovaného Zakona o pofovnictve predchadzat vzniku
8kdéd vykonavanim primeranych opatreni, bol postihnuty tym, Zze sud stanovil jeho spoluzodpovednost
za vzniknutd Skodu v rozsahu 10%, ¢o v kone€nom désledku Zalobca v ramci podaného odvolania
ani nenamietal. Takze suma sumarum pokial by mali strany sporu uzavretd riadnu zmluvu, pripadne
pokial by sa Zalovany v konani branil tym, Ze takyto navrh zmluvy Zalobcovi v€as zaslal a tento na
jeho vyzvu nereagoval, doSlo by k jeho vyvineniu sa z objektivnej zodpovednosti. Pokial vS§ak Zalovany
v prejednavanej veci zacal konat az koncom mesiac maj 2015, kedy realne ku Skode doslo, je sice
pravdou, Ze zrejme opatrenia, ktoré vykonal Zzalobca neboli primerané, nakolko ku vzniku Skody doslo,
avSak preukazatelne Zalobca v ramci svojich mozZnosti opatrenia vykonaval a to formou pachovych
odpudzovacou s vysevom odputavacich plodin a kedZe tieto opatrenia dostato¢né neboli, bol postihnuty
spoluzodpovednostou za vzniknutd §kodu v rozsahu 10%.

29. Vo vztahu k namietke prekluzie daného naroku v ramci lehét, ktoré stanovuje Zakon o polovnictve a
v€asnosti uplatnenia si naroku Zalobcu vo&i Zalovanému, odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
vznikom Skody sa rozumie Skodova udalost, teda kazdé jednotlivé pdsobenie zveri na polnohospodarske
pozemky, polné plodiny a polhohospodarske porasty, od ktorych za&ina bezat prekluzivna lehota k
uplatneniu narokov vo vztahu k uzivatefovi prava polovnictva. V pripade, ak je rozsah Skody zrejmé
okamzite, t.z. pokial boli porasty celkom zniCené alebo stratené, za¢ina prekluzivna lehota pre vycislenie
Skody bezat' 15 dni pocitanych od tohto okamihu. Ak sa vS§ak Skoda na plodinach prejavi az potom, ako
bol vykonany ich zber, t.z. ak len po porovnani o€akavaného vynosu so skuto€nym, mozno urcit’ stratu,
zaklada zakon samostatne beziacu lehotu v dizke 15 dni, ktorej podiatok sa odklada aZ po ukond&eni
zberu urody. V prejednavanej veci ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvej inStancie zalobca skutoéne
Zalovanému diia 20.07.2015 oznamil predpokladany termin zberu ozimnej pSenice, aviak s tym, Ze
z tejto listiny vyplyva, Ze zber pSenice v danej lokalite bol zapoCaty az dia 23.07.2015, z ¢oho teda
vyplyva, Ze 07.08.2015 bol posledny mozny defi, v rdmci ktorého si Zalobca mohol uplatnit svoj narok
voci Zalovanému, €o sa v3ak aj stalo ako vyplyva z pripojenej koreSpondencie ako aj dokladu z posty, z
ktorej vyplyva, Ze Zalobca svoj narok dia 07.08.2015 voci Zalovanému skuto€ne uplatnil, t.z., Ze Skoda
bola uplatnena zo strany Zalobcu voci Zalovanému v zakonom stanovenej 15-driovej lehote.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil
spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu a preto odvolaci sud preskimajuc
vSetky jednotlivé odvolacie namietky zo strany Zalovaného dospel k zaveru, Ze tieto odévodnené neboli
a preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP v kone¢nom ddsledku ako vecne
spravny potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



