Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/106/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119203743

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7119203743.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobkyne: M.. K.. T. R, G.. XX.X.XXXX, E.
C.. XX, XXX XX C., proti zalovanému: AUTO - IMPEX spol. s r.o., Vigie hrdlo &.68, 821 07 Bratislava,
ICO: 17 329 477, zast. JUDr. Matejom Kanom, advokatom, konatefom Advokatska kancelaria ECKER
- KAN & PARTNERS, s.r.o., Namestie Martina Benku &.9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice |,
€.k. 29Cb/31/2019 - 113 zo dna 3. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 29Cb/31/2019 - 209
zo dia 22. jula 2019 takto

rozhodol:

l. Meni uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta a Zalovanému priznava proti zalobkyni pIni nahradu trov konania.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobkyni pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol takto:

I. Zakazuje Zalovanému predat, previest na tretiu osobu, zatazit zalozZnym pravom, alebo
zabezpecovacim prevodom prava pehnutel’nosti vo vlastnictve spolo¢nosti AUTO - IMPEX spol. s r.o.,
VI€ie hrdlo 68, Bratislava 821 07, ICO: 17 329 477, ktoré su zapisané na uvedenych LV

LV XXXX k. u.: P., okres K. T., E., spoluvlastnicky podiel/1

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

Pozemky, pocet parciel: 3

par. €islo XXXXX/X, vymera XXXX m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXXX/X, vymera XXXX m2, zastavana plocha a nadvoria

par. Cislo XXXXX/X, vymera XXX m2, ostatné plochy

Stavba, pocet stavieb: 1

stavba supisné Cislo XXXX na pozemku XXXXX/X, Budova obchodu a sluzieb, popis stavby Autocentrum
FIAT Roz. 1.e.

LV XXXX k. u.: P., okres K. T., spoluvlastnicky podiel 1/1

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

Pozemky, pocet parciel: 22

par. €islo XXXX/X, vymera 3225 m2, zastavana plocha a nadvoria
par. €islo XXXX/X, vymera 1292 m2, zastavana plocha a nadvoria
par. €islo XXXX/X, vymera 5411 m2, zastavena plocha a nadvoria
par. €islo XXXX/X, vymera 272 m2, zastavana plocha a nadvorie
par. €islo XXXX/X, vymera 333 m2, zastavana plocha a nadvoria



par. €islo XXXX/XX, vymera 199 m2, zastavena plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 963 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. Cislo XXXX/XX, vymera 171 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 30 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. islo XXXX/XX, vymera 49 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 2392 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 2294 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 1648 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 115 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 312 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 651 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 36 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/X, vymera 3792 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/X, vymera XXXX m2, zastavana plocha a nadvoria

par. Cislo XXXX/X, vymera XXX m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX, vymera XXXX m2, zahrada

par. €islo XXXX/X, vymera 225 m2, zastavana plocha a nadvoria

Stavby, pocet stavieb: 7

sup. Cislo XXXX, na pozemku 3960/22, ina budova, popis stavby mechanicka dielfa

sup. Cislo XXXX na pozemku 3960/23, ina budova, popis stavby pristavba lakoviia

sup. €islo XXXXX na pozemku 3960/6, Priemyselna budova, popis stavby sklady

sup. Cislo XXXXX na pozemku 3960/12, Priemyselna budova, popis stavby kryta sklad.plocha

sup. Cislo XXXXX na pozemku 3960/13, Samostatne stojaca garaz, popis stavby garaz

sup. Cislo XXXXX na pozemku 3962/3, Budova obchodu a sluzieb, popis stavby servis. hala nakl. aut
bez zapisu, na pozemku 3960/24, Budova technickej vybavenosti sidla (vymennikova stanica, budova
na rozvod energii, Cerpacia a preCerpavacia stanica, Upravia vody, transformacna stanica a rozvodna,
budova vodojemu alebo &istiarne odpadovych vdd a iné), popis stavby kotolfia K2

LV XXXX k. u.: O., K. Z., spoluvlastnicky podiel na poradovom ¢isle 17: 9850/269290
Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

Pozemky, pocet parciel: 3

Parc. &islo XXXX/XX, vymera 561 m2, zastavana plocha a nadvoria

Par. Cislo XXXX/XX, vymera 922 m2, zastavana plocha a nadvoria

Par. Cislo XXXX/XX, vymera 184 m2, zastavana plocha a nadvoria

LV XXXX k.u.: O., K. Z., spoluvlastnicky podiel na poradovom Cdisle 24: 5116510/502306637,
spoluvlastnicky podiel na poradovom ¢€isle 23: 151690/502306637

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

Pozemky, pocet parciel: 1

parc. €islo XXXX/XX, vymera 2423 m2, zastavana plocha a nadvoria

LV XXXX k.u.: O., K. Z., spoluvlastnicky podiel na poradovom ¢isle 23: 1/1
Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

Pozemky, pocet parciel: 1

parc. €islo XXXX/XX, vymera 513 m2, zastavana plocha a nadvoria
Stavby, pocet stavieb: 1

Sup. €islo 3722, K. V., J. R. X/A, poschodie X, &islo bytu XX

LV XXXX k. u.: O., K. Z., spoluvlastnicky podiel 1/1

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

Pozemky, pocet parciel: 1

parc. €islo XXXX/XX, vymera 12 m2, zastavana plocha a nadvoria

LV XXXX k.u.: Z. K. T., spoluvlastnicky podiel 1/1

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

Pozemky, pocet parciel: 3

par. €islo XXXX/XX, vymera 78 m2, zastavana plocha a nadvoria
par. Cislo XXXX/XXX, vymera 52 m2, ostatna plocha



par. €islo XXXX/XXX, vymera 37 m2, ostatna plocha
Druh stavby rodinny dom, pocet stavieb: 1
supisné Cislo XXXXX na pozemku XXXX/XX, rodinny dom, popis stavby rod. dom

LV XXXX k.u.: E., U. E., spoluvlastnicky podiel 1/1

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

Pozemky, pocet parciel: 12

par. Cislo XXXX/X, vymera 14164 m2, ostatna plocha

par. islo XXXX/X, vymera 563 m2, orna pdda

par. €islo XXXX/X, vymera 1284 m2, orna pdda

par. €islo XXXX/XX, vymera 3594 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 667 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 42 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. Cislo XXXX/XX, vymera 693 m2, ostatna plocha

par. Cislo XXXX/XX, vymera 168 m2, ostatna plocha

par. €islo XXXX/XX, vymera 93 m2, zastavana plocha nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 17 m2, zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 14 m2 zastavana plocha a nadvoria

par. €islo XXXX/XX, vymera 76 m2, orna pdda

Stavby, pocet stavieb: 5

par. Cislo XXXX na pozemku 3297/37, Budova obchodu a sluZieb, popis stavby autoumyvarer a sklady
par. €islo XXXX na pozemku 3297/36, Budova obchodu a sluzieb, popis stavby autocentrum AUTO-
IMPEX Trnava

par. €islo XXXX na pozemku XXXX/XX, Ina budova, popis budovy vratnica

bez zapisu, na pozemku XXXX/XX, Priemyselna budova, popis plniaca stanica CNG

bez zapisu, na pozemku 3297/55, Priemyselna budova, popis stavby plniaca stanica CNG

LV XXXXX k.a.: A. G. Z., U. A. G. Z. spoluvlastnicky podiel 1/1

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

Pozemky, pocet parciel: 4

Parc. €islo XXXX, vymera 222 m2, zastavana plocha a nadvoria

Parc. &islo XXXX, vymera 231 m2, zastavana plocha a nadvoria

Parc.&islo XXXX, vymera 733 m2, zastavana plocha a nadvoria

Parc.&islo XXXX/X, vymera 5264 m2, zastavana plocha a nadvoria

Stavby, pocet stavieb: 1

Supisné Cislo XXXX na pozemku 3730, Budova technickej vybavenosti sidla (vymennikova stanica,
budova na rozvod energii, Cerpacia a pre€erpavacia stanica, Upraviia vody, transformaéna stanica a
rozvodna, budova vodojemu alebo €istiarne odpadovych véd a iné), popis stavby budova

a to za u€elom zabezpecenia veritelov v konkurznom konani 26K/43/2015 zo dna 27.07.2015 a to az
do pravoplatného skoncenia veci sp.zn. 26K/43/2015 na Okresnom sude KoSice .

ll. Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania.

llI. Vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal, aby sud zakazal Zalovanému predat, previest na tretiu osobu, zatazit zaloznym pravom
alebo zabezpe€ovacim prevodom prava nehnutelnosti vo vlastnictve spoloénosti AUTO - IMPEX spol.
s r.0., Vigie hrdlo 68, Bratislava, ICO: 17 329 477, tak ako su $pecifikované vo vyroku napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie. Toto nariadené neodkladné opatrenie sud prvej indtancie nariadil za
Ucelom zabezpeclenia veritelov v konkurznom konani 26K/43/2015 zo dna 27.7.2015 vedenom na
Okresnom sude Kosice | Gpadcu AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o., Cerveny rak 3073/9, KosSice - Juh,
ICO: 47 028 866. Konkurz bol vyhlaseny Okresnym stidom Kosice | diia 27.7.2015 na zé&klade navrhu
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Bratislava.



3. Sud prvej instancie uviedol, Ze po vyhlaseni konkurzu na AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o., bola
do funkcie spravcu ustanovena spolo¢nost BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s. Bratislava.
Zalobca v navrhu uviedol, Ze v obchodnej spoloénosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. je druhym
konatelom B. I., nar. XX.X.XXXX, J. X, K., ktory v spolo¢nosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o.,
nepostupoval ako konatel s odbornou starostlivostou, konal v rozpore so Spolo€enskou zmluvou a
konal netgelne. V obchodnej spolognosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.0., Bratislava doslo k zmene
spoloénika a to tak, Zze jedinym spolo&nikom sa stal B. I.. V obdobi od 05.05.2015 do 18.05.2015
Zalovany, za ktorého konal B. I., vykonaval ukony, ktoré su odporovatelné a v rozpore s dobrymi mravmi.
B. I. si sdam posielal pisomnu komunikaciu, ktorou previedol ucast spolo¢nosti AUTO - IMPEX spol. s
r.o., Bratislava 821 07, v spolognosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o., Kosice - Juh na B. I.. Tym, Ze
B. I. komunikoval sdm so sebou, iSlo z jeho strany o U¢elové konanie, &im spdsobil Upadok obchodne;j
spoloénosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. a v kratkom &ase po tychto jeho konaniach do$lo k
vyhlaseniu konkurzu na AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.0. Zmluvou o odplatnom postipeni pohladavok
zo diia 8.6.2016 V3eobecna Uverova banka postupila svoju pohladavku vo&i AUTO-IMPEX KOSICE
spol. s r.o. na M. E.. Rucitefom z poskytnutého uveru VSeobecnou Gverovou bankou pre AUTO-IMPEX
KOSICE spol. s r.o. bola spoloénost AUTO-IMPEX spol. s r.o., Bratislava ako rugitel &islo 1. Z toho
dovodu Zalobkyna navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie vo&i obchodnej spolo€nosti AUTO-
IMPEX spol. s r.o., Bratislava.

4. Zalobkyha uviedla, Ze zo strany B. |. ako konatela oboch spoloénosti a to AUTO-IMPEX KOSICE
spol. s r.0., a AUTO-IMPEX spol. s r.o., Bratislava moze déjst k vykrytiu Skody a spefiaZzovaniu majetku
AUTO-IMPEX spol. s r.0., Bratislava, €im mézu byt ukrateni veritelia v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Kosice | upadcu AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o..

5. Zalobkyfa podala predmetny navrh z toho dévodu, Ze kona v zmysle zasady ,Pravo patri bdelym,
pozornym a starostlivym® o vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 257/2009 zo
dria 14. 3. 2011. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany je a bol previazany na spolognost AUTO-IMPEX
KOSICE spol. s r.o. Cerveny rak 3073/9, Kosice - Juh. Preto navrhla obmedzit Zalovaného v nakladani
s nehnutelnostami, ktoré Specifikovala vo svojom navrhu.

6. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zzalobkyne a podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c/, d/ Civilného
sporového poriadku pred za€atim konania ulozZil Zalovanému, aby nenakladal s nehnutefnostami
Specifikovanymi vo vyroku uznesenia sudu prvej inStancie a to z toho dbévodu, Ze je potrebné
bezodkladné upravit pomery stran sporu a je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze v prejedndvanej veci ma nariadené neodkladné opatrenie zabranit tomu, aby sa Julius
Hron nezbavil majetku spolognosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o., ,&im by zabranil veritefom vo
svojich narokoch v konkurznom konani sp.zn. 26K/43/2015 spolo&nosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s
r.o. v konkurze, kde je jej konatelom®. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyjadril aj ked mu bol navrh doru¢eny 9.4.2019. Sud prvej inStancie preto vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako to navrhla Zalobkyna.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspesdnej Zalobkyni priznal pInu nahradu trov konania.

8. Sud prvej inStancie Opravnym uznesenim sp. zn. 29Cb/31/2019 - 209 zo dha 22.7.2019 opravil
uznesenie vo vyroku napadnutého uznesenia podla § 224 C.s.p., ktoré spocivali v nespravnosti v pisani.

9. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim podal v zédkonnej lehote
odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je nejasny a neurcity bez akéhokolvek
preukazania, ¢o i len teoreticky tvrdeného pravneho vztahu medzi Zalovanym a spolo&nostou AUTO-
IMPEX KOSICE spol. s r.0. v konkurze Cerveny rak 3073/9, KoSice - Juh a zaroven akykolvek vztah
medzi Zalobkyfou a Zalovanym. Sud prvej inStancie mal preto postupovat’ podlfa § 129 ods. 1 C.s.p. a
vyzvat Zalobcu na doplnenie neuplného podania, pretoZe Zalobkyria nie je oznaCena v sulade s ust. §
133 ods. 2 C.s.p., pretoZe absentuje udaj o jej datume narodenia. Ako dalSim procesnym pochybenim
sudu prvej indtancie podfa Zalovaného je to, Ze Zalobkyrfia neuviedla a sud nezistoval, &i rovnaky navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia uz nebol podany na inom sude a sud prvej inStancie v rozpore s
ust. § 159 C.s.p. nezistil a Zalobkyna neuviedla, Ze totoZny navrh podala na Okresny sud Bratislava I,



ako sud miestne prisludny uz dia 12.9.2018, o ktorom Okresny sud Bratislava |l rozhodol uznesenim
sp. zn. 19C/53/2018 zo diia 10.10.2018 tak, Ze zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia. Proti tomuto uzneseniu sa zrejme odvolala Zalobkyrnia, pretoZe Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud zaslal zalovanému vyzvu, aby sa vyjadril k odvolaniu, o Zalovany urobil a podal pisomné
vyjadrenie diia 8.4.2019. Zalobkyria teda mala v éase podania predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dna 4.4.2019 vedomost o tom, Ze jej prvy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany na Okresny sud Bratislava |l bol zamietnuty. Tuto informaciu Zalobkyna sudu zami¢ala,
€o v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze sud prvej inStancie mal z dévodu skér zaatého konania toto konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia zastavit podfa § 159 C.s.p..

10. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze toto konanie ma ind vadu, ktora mala priamy dopad na
nespravne rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie je
mozné nariadit vyluéne iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim v zmysle ust. § 324 ods. 3 C.s.p. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia
sa vbébec nevysporiadal s nemoznostou nariadenia zabezpelovacieho opatrenia v prejednavanej
veci. Zalobca sa predmetnym navrhom domahal zakazu nakladania s nehnutefnostami vo vlastnictve
Zalovaného a preto ucel sledovany navrhom Zalobcu je mozné dosiahnut len prostrednictvom
zabezpecCovacieho opatrenia a nie neodkladného opatrenia.

11. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze v prejednévanej veci nie su spinené podmienky pre nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia, ale ani neodkladného opatrenia, pretoZze absentuje akykolvek pravny
vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Ak neexistuju podmienky na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, nemdézu byt dané podmienky ani pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pretoze Zalobkyria
nielenZe neosvedcila pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym, ale takyto vztah vo svojom navrhu
ani vébec neuvadza. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia sa s tymto vébec
nevysporiadal aj ked je evidentné, Ze zalovany nie je dlZnikom Zalobkyne, &o Zalobkyfia ani netvrdi. Dalej
je evidentné, Ze Zalovany nie je rucitefom, diznikom Zalobkyne, &o taktieZ Zalobkyfa netvrdi. Dalej je
evidentné, Ze medzi stranami sporu nie je Ziadny pravny vztah, 8o ani zalobkyfa netvrdi v navrhu. Dalej
je evidentné, Ze Zalovany nie je diZnikom spolo&nosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze, ¢o
Zalobkyha taktiez netvrdi, a dalej je evidentné, Ze Zalobkyfia nema postavenie veritela v konkurznom
konani Upadcu AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. a neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by medzi
Zalobkyriou a Zalovanym vytvoril pravny vztah bez ich vble. Preto sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie v rozpore so zakonom.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze ak Zalobkyfa v navrhu poukazuje na to, Ze v spoloénosti AUTO-IMPEX
KOSICE spol. s r.o. v konkurze do$lo k zmene spoloénika a to tak, Ze spoloénikom je B.U. I., tak
Zalovany tvrdi, Ze toto sa stalo pred Styrmi rokmi, ¢€o nema Ziadnu pri¢innu suvislost s Uverom,
ktory poskytla VUB pre spolognost AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze. Zalobkyrfia v$ak
neuviedla aj dalSiu podstatnd zmenu a to, Ze doSlo aj k inej zmene spolo¢nika a to CAIS REAL, s.r.0. na
Zalobkyfu aZ diia 17.2.2016. Zalovany uviedol, Ze predmetnym navrhom sa Zalobkyria snazi zabranit
uplne odliSnému podnikatelskému subjektu a to zalovanému, aby nakladal so svojim majetkom, aj
ked nie je v postaveni diZznika vo&i spoloénosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze. Preto
podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie absolutne mylne odévodrfiuje svoje nespravne napadnuté
rozhodnutie akymsi neSpecifikovanym, hypotetickym, neosved&enym, neurcitym konanim fyzickej osoby
B. |, teda tretej osoby, nie Zalovaného vogi spoloénosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.0. v konkurze.
Zalovany tvrdi, Zze B. |. nezodpoveda za Ziadne zavézky spolognosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o.
v konkurze a ani zalovany nezodpoveda za Ziadne zavéazky spoloénosti AUTO-IMPEX KOSICE spol. s
r.o. v konkurze. Zalovany nevidi ani Ziadny dévod, pre ktory by mala spolo¢nost Zalovaného uhradzat
zavazky AUTO-IMPEX KOSICE spol. sr.o0. v konkurze, pretoZe hnutelny majetok AUTO-IMPEX KOSICE
spol. sr.o. v konkurze postacuje na uhradu jeho zavazkov v konkurze, €o Zalobkyria taktieZ opomenula v
navrhu uviest, preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a konanie
zastavil.

13. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu ialovgného uviedla, Ze odvolanie odboc¢uje od meritu veci,
obsahuje ucelové a zavadzajuce vyjadrenia. Zalobkyha dalej cituje jednotlivé rozhodnutia sudov k
odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ Civilného sporového poriadku, a



to iné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v agende Co, CoPr, Cob a Krajského sudu v Trnave
k jednotlivym procesnym ustanoveniam o odvolacich dévodoch. K samotnému odvolaniu Zalovaného
Zalobkyfa uviedla, Ze zmluvu o odplatnom postupeni pohladavok medzi VUB a.s. a M. E. za veritela
podpisal T.. V. Y. Q. T.. M. R., av8ak plnomocenstvo tymto osobam bolo udelené az 26.9.2016. ISlo o
pochybné postupenie pohladavok o ¢om bol upovedomeny spravca konkurznej podstaty BANKRUPTCY
& RECOVERY SERVICE, k.s., avdak spravca konkurznej podstaty ipadcu AUTO-IMPEX KOSICE spol.
s r.o. nevykonal k tomuto Ziadne kroky. Zalobkyna uviedla, Ze na konkurzny Okresny sud Kosice |
zaslala podanie, ktorym upozornila na predmetné pochybné postupenie pohlfadavky, avSak nedostala k
tomuto Ziadnu odpoved, aj ked konkurzny sud vykonava dohlad nad &innostou spravcu v konkurznom
konani. Zalobkyria uviedla, Ze zaslala aj na V8eobecnu uverovl banku, a.s. Bratislava podanie, ktorym
Statutarnych zastupcov banky upozornila na predmetné pochybné postupenie pohladavky, aviak taktiez
jej nebolo k tomuto podaniu ni¢ ozndmené. PretoZe ani konkurzny sud, ani spravca, ani VUB a.s.
nepodnikli Ziadne kroky, podala Zalobkyna trestné ozndmenie na Generalnu prokuraturu dria 13.5.2019
pre podozrenie z pochybného postipenia pohlfadavky, ktoré bolo z Generalnej prokuratiry postupené
na prislusnud prokurataru. Zalobkyria dalej poukazala na spriaznenost osdb a to Advokatskej kancelarie
ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0. s postupnikom M. E. a to cez advokéata JUDr. Radoslava Hajducha,
az po aktualneho spravcu konkurzu - BANKRUPTCY & REVOVERY SERVISE, k. s., pretoze ide o
osoby blizke v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zdkonnika a § 196a Obchodného z&konnika.
Zalobkyna poukézala aj na to, Ze nadalej nehnutelnosti vo vlastnictve AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o.
v konkurze su zatazené zaloznym pravom v prospech V8eobecnej Uverovej banky, a.s., Bratislava na
zéklade predmetného poskytnutého Gveru. Zalobkyia poukazala aj na vzajomné obchodné prepojenie
B. I. na AUTO-IMPEX spol. s r.o. Bratislava a AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o..

14. Dalej zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze nepovaZuje za spravne tvrdenie
Zalovaného v odvolani, ak tvrdi, Ze nevidi Ziaden dévod, aby Zalovany mal uhradzat zavazky za AUTO-
IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze. Zalovany v odvolani véak nijakym spésobom nevyvratil to, Ze je
rucitelom &islo 1 na predmetny Gver, ktory poskytla VUB a.s. pre AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. Preto,
ak Zalovany chce spochybriovat tento svoj rulitelsky zavazok, je to neklamnym znakom, Ze sa bude
snazit zbavit svojho majetku, previest ho na tretie osoby, aby sa vyhol désledkom svojho rucitel'ského
zavazku a nezdkonného postupu. Preto zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie.

15. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze v celom rozsahu popiera tvrdenia uvadzané Zalobkyriou v
predmetnom vyjadreni k odvolaniu. Zalovany uviedol, Ze odvolacie dévody riadne odévodnil a Zalobkyria
preto zjavne necitala s porozumenim toto odvolanie, pretoze jednotlivé odvolacie dévody su v odvolani
dostatoéne oddévodnené. Zalovany véak uviedol, Ze Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na
jednotlivé odvolacie dévody za pomoci judikatury krajskych sudov, avdak toto nema vébec Ziadny suvis
s predmetom sporu. Zalobkyfia ich uvadza bez logického prepojenia na prejednavanu vec.

16. Zalovany k tvrdeniu Zalobkyne ohladom udeleného spinomocnenia na konanie pre VUB a.s. uviedol,
Ze to nema Ziaden suvis s prejednavanou vecou. O tom, Ze Zalobkyrna upovedomila spravcu, zalovany
nema Ziadnu vedomost a nesuvisi to s prejednavanou vecou. TaktieZz Zalovany nema vedomost o
tom, Ze zalobkyfia upovedomila konkurzny sud a nesuvisi to s prejednavanou vecou a nema na
prejednavanu vec Ziadnu vahu. Taktiez zalovany nema vedomost o tom, Ze Zalobkyfia upovedomila
VSeobecnu Uverovu banku a je to taktiez pravne irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci a Zalovany
nema vedomost ani o tresthom oznameni, ktoré podala Zalobkyfa na Generalnu prokuraturu. Zalovany
dalej uviedol, Ze popiera spriaznenost, ktori uvadza Zalobkyna, ide o ,domnell spriaznenost® bez
adekvatnych dékazov, na zaklade domnienok Zalobkyne. Ak Zalobkyrfia poukazuje na zalozného veritela
zapisaného v katastri nehnutelnosti vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve AUTO-IMPEX KOSICE
spol. s r.o., toto nema s prejednavanou vecou Ziaden suvis a nema vypovednu hodnotu, pretoZe nejaky
domnely vztah, ktory vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky nesuvisi s navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Zalovany opatovne poukazal, Ze nie je v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobkyfiou ako
fyzickou osobou a neexistuje ziadny vztah Zalovaného so Zalobkyriou ako konatelkou spolo€nosti
AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. a neexistuje Ziadny pravny vztah Zalovaného so spolo&nostou
AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o., aj ked toto Zalobkyfa v konani ani netvrdi. Zalovany odmieta
nejaké obchodné prepojenie medzi Zalobkyrou a Zalovanym. TaktieZ namieta tvrdenie Zalobkyne, Ze
spoloénost AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze i$la do konkurzu v désledku konania B. I..



Zalovany nadalej nevidi dévod, preco by mal uhradzat zavéazky AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. v
konkurze. Zalobkyfa uviedla v navrhu, Ze Zalovany je rugitelom za Gver, av$ak Zalobkyfa neuvadza, ze
aj ona je rucitelkou v 4. rade na predmetny Uver, a to z toho istého titulu ako je ruCitefom aj Zalovany.
Dalsimi rugitelmi predmetného tveru st Obchodné spoloénost SIMIS s.r.o0., kde jedinym spoloénikom je
Zalobkyna a T.. V. R. (M. Z.). Zalobkyfia preto opétovne mylne uvadza, Ze rugitefom je fyzicka osoba B.
., pretoZe rugitelom je iba spoloénost AUTO-IMPEX spol. s r.o. Bratislava. Zalobkyfa ani nepreukazala,
Ze by sa Zalovany snazil zbavit svojho majetku a previest ho na tretie osoby, pretoZe Ziadne takéto
ukony do dnesného dha neurobil a ani ich nerobi.

17. Zalovany preto opatovne navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej instancie a konanie
zastavil.

18. Zalobkyfa v odvolacej duplike uviedla, Zze Zalobca v odvolani neuviedol, Ze na Okresnom sude
KoSice | prebieha konanie pod sp. zn. 26Cbi/21/2017 v ktorom bolo preukdzané, Ze neexistuje Udajna
pdzicka, ktorou B. I. previedol na AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.0. pdzi¢ku vo vyske 438.668,35 eur.
Zalobkyfa dalej poukézala na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bdo/68/2018 - 1235 zo dia
26.10.2018, ktorym bolo dovolanie Zalobkyne zamietnuté. Zalobkyha uviedla, Ze nadalej zotrvava
na svojom tvrdeni, Ze konanie Zalovaného bolo nezakonné, ktoré dohnalo spoloénost AUTO-IMPEX
KOSICE spol. s r.o. do konkurzu, pretoze B. |. vystupoval ako jediny konatel za AUTO-IMPEX spol. s
r.o. Bratislava a suéasne za AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. Zalovany bol rugitefom v 1. rade za uver,
ktory bol poskytnuty zo strany VUB a.s., pre AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.0.. Zalobkyfia opéatovne
poukazala na zasadu ,pravo patri bdelym, pozornym a starostlivym®, podfa ktorého sa aktivne zaujima
o ochranu svojich prav. Dha 22.10.2019 vznikol dlh spolo¢nosti AUTO-IMPEX spol. s r.o., Bratislava
vo vysSke 330.691,37 eur, ktory mal byt uhradeny dafovému uradu a doposial uhradeny nebol a B.
I. je jedinym konatelom. Vyplyva to z zverejnenych udajov na webovej stranke dafiového uUradu. Toto
odbvodriuje obavy Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného prostrednictvom B. I. ako jediného konatela
a zaroven rucitela Cislo 1 dbjde k zbaveniu sa majetku a jeho prevedeniu na tretiu osobu. Taktiez
mdbze déjst’ k Spekulativhemu prevodu pohfadavok zo strany vlastnika pohladavok a zabezpe&eného
veritela M. E.. M. E. je postupnik pohladavky zo strany veritela VUB, a.s. proti diznikovi AUTO-IMPEX
KOSICE spol. s r.o. a jeho pravnym zastupcom je JUDr. Radoslav Hajduch. Opétovne Zalobkyna
poukéazala na prepojenie Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., a BANKRUPTCY
& REVOVERY SERVISE, k. s. Bratislava. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zmyslom tohto neodkladného
opatrenia je poskytnut’ predbeznu ochranu prav Zalobkyni a to ochranu majetku spolo¢nosti AUTO-
IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze, Cerveny rak 3073/9 KoSice- Juh. Preto navrhla, aby odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a to za u€elom zabezpec&enia veritefov v konkurznom
konani Upadcu AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.0. vedenom na Okresnom stde Kosice | pod sp. zn.
26K/43/2015.

19. Odvolaci sud skor nez prejednal odvolanie Zalobkyne skumal, &i su splnené podmienky pre toto
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 161 Civilného sporového poriadku. Jednou
z podmienok, za ktorych sud méze konat a rozhodnut' o Zalobe je skumanie, €i o tej istej veci uz
neprebieha konanie na inom sude teda, €i nejde o prekazku skor zacatého konania (litispendencie) podla
§ 159 Civilného sporového poriadku. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi to konanie, ktoré sa zagalo neskér. Zalobkyria v Zalobe neuviedla,
Ze podala totoZny navrh na inom sude, toto tvrdi v odvolani Zalovany. Odvolaci sud preto vyZziadal
Zalovanym tvrdené rozhodnutie z Okresného sudu Bratislava Il, a to uznesenie sp.zn. 19C/53/2018-26
zo diia 10. oktdbra 2018. Z obsahu tohto uznesenia vyplyva, Ze zalobkyfia M.. K.. T. R., teda Zalobkyna
v tomto konani 29Cb/31/2019 na Okresnom sude KoSice | podala na Okresny sud Bratislava Il proti
totoZnému Zalovanému ako v tomto prebiehajucom konani, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a to dha 12.9.2018, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanému predat, previest na tretiu osobu nehnutefnosti zapisané vo vlastnictve spolo€nosti AUTO-
IMPEX spol. s r.o. Vigie hrdlo 68, Bratislava, ICO: 17 329 477, zapisané na LV & XXXX katastralne
Uzemie Ruzinov, LV &. XXXX kat. uzemie E. a LV €. XXXXX kat. uzemie A. G. Z. za u€elom zabezpeclenia
veritelov v konkurznom konani 26K/43/2015 Gipadcu AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o. O tomto navrhu
Zalobkyne M.. K.. T. R. rozhodol Okresny sud Bratislava Il citovanym uznesenim tak, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Okresny
sud Bratislava |l zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z toho dévodu, Ze Zalobkyna
neosvedgila, Ze ona ako fyzicka osoba, ani spoloénost AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0. nemé Ziadnu



vzajomnu vazbu s vynimkou spoloéného konatela B.U. I. s obchodnou spoloénostou Zalovaného a to
AUTO - IMPEX Bratislava s r.o. Teda medzi Zalobkyriou a Zalovanou spolo¢nostou neexistuje akykolvek
obchodny vztah zaloZeny na vzajomnom obchodnom prepojeni. Zalobkyria vystupuje v konani ako
fyzicka osoba aj ked odkazuje na svoje postavenie konatelky v obchodnej spolo€nosti AUTO -IMPEX
KOSICE spol. s r.o.. Dal$im dévodom preo Okresny sud Bratislava |l zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo to, Ze nebol spineny predpoklad ohrozenia pripadnej exekucie, pretoze
takéto obavy Zalobkyna neosvedcila, nepredlozila Ziaden dbkaz.

20. Odvolaci sud v tejto prejednavanej veci poukazuje na to, Ze podfa citovaného rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Il, Zalobkyfia sa v tomto konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, ¢.k.
19C/53/2018 podanim navrhu dfia 12.9.2018, teda skor ako podala predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Okresny sud KoSice | dha 4.4.2019 kde je vedené pod sp. zn. 29Cb/31/2019,
nedomahala totozného naroku proti Zalovanému ako je v tomto konani na Okresnom sude KoSice |. Na
Okresnom sude Bratislava 2 sa domahala Zalobkyria, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by zakazal zalovanému ,predat, previest na tretiu osobu nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného*
zapisané na LV &. 2893 k.u. Ruzinov, LV €. 5950 k.u. Trnava a LV &. 10138, k.u. SpiSska Nova Ves.
V tejto prejednavanej veci na Okresnom sude KoSice | sa domahala, aby sud ,zakazal Zalovanému
predat, previest na tretiu osobu, zatazit' zaloznym pravom, alebo zabezpe€ovacim prevodom prava
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovaného®. Ide teda o iny a SirSi okruh zabezpe&ovacich narokov ako
to bolo v konani na Okresnom sude Bratislava Il. Taktiez na Okresnom sude KoSice | sa navrhom
Zalobkyfia domahala, aby sud zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami, teda v SirSom rozsahu
a to zapisanymi na LV &. XXXX, LV &. XXXX katastralne uzemie P., LV & XXXX, LV & XXXX, XXXX,
XXXX, katastralne tzemie O., LV . XXXX kat. uzemie Z. K. T., LV . XXXX kat. Uzemie E., LV . XXXXX
kat. tzemie A.S. G. Z.. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nejde o totozné navrhy a preto nie je
splnena podmienka preto, aby odvolaci sud aj v tomto $tadiu odvolacieho konania zastavil toto konanie
a teda zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a nasledne zrusil konanie pre prekazku zacatého
konania v zmysle § 159 Civilného sporového poriadku.

21. Odvolaci sud po tom, ako posudil vznesenu namietku litispendencie, pristupil k vecnému prejednaniu
odvolania Zalovaného proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

23. Odvolaci sud povazuje za dévodné odvolanie Zalovaného v tom, Ze sud prvej inStancie obiSiel
zakonné ustanovenie § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim,
ktoré je upravené v ust. § 343 Civilného sporového poriadku. Podla ustanovenia § 343 ods. 1
C.s.p. zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela a
to zriadenim zalozného prava na konkrétny majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktoru
ma vodi diznikovi. Zabezpelovacie opatrenie sud mdze nariadit pred za¢atim konania, v priebehu
konania ako aj po jeho skonceni. Takto nariadené zabezpelovacie opatrenie posilni postavenie
zélozného veritela, ktory bude mdct pristupit k vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade tohto
zabezpec&ovacieho opatrenia na uspokojenie svojej pohladavky, ktora bude neskdr judikovana v sidnom
konani a nasledne vymahana v exekuénom konani, a to aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

24. V prejednavanej veci ucCel, ktory sleduje Zalobkyfa a to, aby Zalovany nemohol nakladat
s nehnutelnostami vo svojom vlastnictve, mozno nesporne dosiahnut nie domahania sa zakazu
nakladania s nehnutelnostami vo forme neodkladného opatrenia, ale prave formou zriadenia zalozného
prava na predmetnych nehnutelnostiach a to zabezpe€ovacim opatrenim. Preto, ak Zalobkyfa nepodala
v prejednavanej veci navrh na zabezpecovacie opatrenie, ale navrh na neodkladné opatrenie a ucel,



ktory sleduje tymto navrhom bolo mozné dosiahnut' aj zabezpe€ovacim opatrenim a zalobkyna Ziadala
vydat’ neodkladné opatrenie, uz len to samo o sebe je dévodom preto, aby sud nevyhovel jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud prvej inStancie mal takyto navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut' v zmysle § 324 ods. 3 C.s.p., pretoZze neodkladné opatrenie sud
mohol nariadit’ iba vtedy, ak by sledovany u&el nebolo mozné dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim,
¢o v prejednavanej veci mozné bolo.

25. Odvolaci sud posudzoval aj dalSie odvolacie dévody, ktoré uviedol v odvolani Zalovany, a to odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., teda, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tieto odvolacie dévody boli naplnené. Spravne uviedol Zalovany v odvolani, Ze Zalobkyra ako
konatelka AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze netvrdila, Ze je veritelkou Zalovaného, Ze
je so zalovanym v akomkolvek pravnom vztahu a je v postaveni, veritel a diznik. Preto ak Zalobkyha
tvrdi, Ze podala predmetny navrh preto, aby zabezpedila uspokojenie veritefov konkurzného konania
Upadcu AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0., nepreukazala aky vztah k tomuto konkurznému konaniu
ma zalovany, teda, Ze by bol Zalovany veritelom alebo diZznikom AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o. v
konkurze. Zalobkyria nepreukézala ani to, Ze by Zalobkyha bola veritelom v konkurznom konani AUTO -
IMPEX KOSICE spol. s r.o.. Len to, Ze Zalobkynia je konatelkou AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o. spolu
s B. |., ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, neznamena to, Ze mdze sa domahat ako konatelka
Upadcu, aby veritelia ipadcu boli uspokojovani z majetku druhého spolo€nika a konatela upadcu B. I. a
to z majetku zalovaného, ktory je tretou osobou a nie je majetkovo prepojeny s upadcom AUTO-IMPEX
KOSICE spol. sr.0. v konkurze. Tak ako to uviedol aj Okresny sud Bratislava Il, v uz citovanom uzneseni v
obdobnej veci sp. zn. 19C/53/2018 - 26 zo dha 10.10.2018, ktorym sa Zalobkyna taktieZ proti Zalovanému
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ak Zalobkyha nepreukazala to, Ze ako fyzicka osoba ma
vodi zalovanému pohladavku alebo, Ze obchodna spoloénost AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.0. ma vodi
Zalovanému pohladavku, nema dévod sa domahat, aby veritelia konkurzného konania boli uspokojeni
z majetku Zalovaného. Veritelia konkurzného konania tpadcu AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.o. mdzu
byt uspokojeni jedine z majetku tohto Upadcu, nie z majetku inej obchodnej spolo&nosti, ktora je len
prostrednictvom osoby konatela spojena s Upadcom. Aj ked B. I. je ru€itefom za uver, ktorému Gpadcovi
AUTO-IMPEX KOSICE spol. s r.0. bol poskytnuty zo strany VUB, a.s., neznamena to, Zze B. |. ako
rucitel ma rudit’ svojim majetkom vo forme obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti zalovaného za
zavézky, ktoré ma ako rugitel za Gver, ktory bol poskytnuty Gpadcovi zo strany VUB a.s. Zalobkyfia ani v
konani netvrdi, Ze pre uspokojenie veritelov v konkurznom konani tpadcu AUTO - IMPEX KOSICE spol.
s r.o. nebude dostatok finanénych prostriedkov na ich uspokojenie a preto by mali byt uspokojované z
majetku Zalovaného, ktory nie je v Ziadnom vztahu vogi veritelom tpadcu AUTO-IMPEX KOSICE spol.
S r.o..

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neosvedCila to, Ze by existoval akykolvek pravny
vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym a Ze by bola potreba do€asnej upravy vztahov medzi Zalobcom
a zalovanym a Ze je obava, Ze by v konkurznom konani boli ohrozené prava veritelov.

27. Odvolaci sud navySe udava, Ze podla Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, konatel Gpadcu
mdbze podavat’ podnety pre postup spravcu a pre postup konkurzného sudu, neméze v3ak nahradzat
ich &innost, pretoZe konkurzny sud dohliada, aby opravnené prihlasené pohladavky veritefov boli
uspokojené v maximalnej moznej miere a aby majetok Upadcu bol predany za €o najvyhodnejsich
podmienok. Preto podanie predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
Zalobkyne ako konatela Upadcu, nie je konanim, ktoré by mohol za¢at upadca po zacati konkurzného
konania. Takéto konanie, ktoré sa tyka majetku Upadcu alebo ziskania majetku do konkurznej podstaty
upadecu, je vylu€ne v dispozicii spravcu, ktory je vecne aktivne legitimovany na podanie takychto navrhov
v zmysle ust. § 44 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

28. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne, ak vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie Zalovaného je preto dévodné. Su naplnené odvolacie
doévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. h, f /C.s.p. pretoze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov, teda dbkazov, ktoré predloZila v konani Zalobkyha, k nespravnym skutkovym
zisteniam, ak povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a tomuto navrhu
vyhovel a dalej rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v



tom, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie aj ked' u€el tymto neodkladnym opatrenim
sledovany, bolo mozné dosiahnut nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia.

29. Odvolaci sud preto podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

30. PretoZe odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie rozhodol aj o zavislom vyroku o trovach
konania v konani na sude prvej indtancie aj v odvolacom konani podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, ze uspeSnému Zalovanému priznal proti neuspesnej zalobkyni nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske tychto trov rozhodne podfa §
262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré
vyda sudny uradnik sudu prvej indtancie.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



