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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., ICO: 31335004, sidlom Bratislava, Bajkalska 30, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, o zaplatenie: 11965,15€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.965,15€, trok 5,69% roéne zo sumy 9.692,55€ od
14.07.2022 do zaplatenia, najviac vSak 9.163€, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 9.725,31€ od
14.07.2022 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil dia 14.07.2022 Okresnému sudu Banskéa Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu podla zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ktorym Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 11965,15€, urok vo vySke 5,69% ro¢ne zo sumy 9692,55€ od 14.07.2022 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9725,31€ od 14.07.2022 do zaplatenia.
Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXX X
XX zo dna 9.10.2017, ktorou sa zaviazal poskytnut Zalovanému medziuver vo vyske 14 500€, ktory
mal splacat mesaénymi splatkami vo vyske 114,11€ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia
cielovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 38,10€ a 5,69% uroky za medziuver
vo vySke 68,76€ a poplatok za rizikové zivotné poistenie vo vyske 7,25€, priCom sa uspokojovali
v poradi uroky z medziuveru, poplatok za rizikové Zivotné poistenie a vklady na konto sporenia.
Zalovanému nebol poskytnuty medziGver v plnej vyske, ale len vo vyske 13 224€. Zalovany porusil
zmluvne dohodnuté podmienky tym, Ze nepredloZil doklady na preukazanie ucelového pouzitia. Listom
zo dna 17.6.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na preukazanie ucelového pouzitia, pri€om ho zarover
upozornil, Ze v pripade nepredloZenia platnych dokladov na preukazanie ucelového pouZitia, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko doklady u&elového pouzitia neboli predlozené, Zalobca dfia 20.8.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo dfia 19.5.2022 vyzval Zalovaného na
plnenie, no Zalovany dlznu sumu neuhradil. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobca
zUctoval nasporent sumu vo vyske 906,92€ so sumou poskytnutého medzidveru vo vySke 13 224€,
¢o predstavuje po zapoc€itani sumu 12317,08€ (istina). DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru (20.8.2020), predstavuje sumu vo vySke 12 349,84€, priCom pozostava z istiny vo
vySke 12 317,08€, z nezaplatenych poplatkov za poistné vo vySke 20€ a z nezaplatenych poplatkov
vo vySke 12,76€. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v
zmysle uverovej zmluvy urogi istinu dohodnutym 5,69 % p. a. urokom za uver a v zmysle ¢&l. X. bod
10.9. zaroven cely zostatok dlhu, vyc&isleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a.
urokom z ome&kania odo dfia nasledujiceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti (. j. od 21.8.2020).



Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli vykonané uhrady spolu vo vyske 2 510,42€. Zalovana suma
vo vySke 11 965,15€ vycislena k 13.07.2022 pozostava z: istiny 9 692,55€, nezaplatenych poplatkov ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 12,76€, nezaplatenych poplatkov za poistné ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 20€, 5,69 % uroku za Gver od 21.8.2020 do 13.07.2022 vo
vyske 1 190,55€, 5,00 % uroku z omeskania od 21.8.2020 do 13.07.2022 vo vy3ke 1 049,29€.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 01.08.2022 (na ¢&.I. 49 spisu) vyzval Zalobcu na opravu
navrhu na vydanie platobného rozkazu v &asti uplatnenych zmluvnych trokov. Zalobca navrh opravil (na
€.l. 52 spisu) tak, Ze Specifikoval urok z istiny vo vySke, aky by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany
zaplatil ako cenu pefiazi s prihliadnutim na Ciasto€né uhrady a s prihliadnutim na uroky uplatnené z istiny
vo vySke 9163€. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica vydal v ramci upominacieho konania platobny
rozkaz ¢.k. 28 Up 975/2022 zo dha 24.08.2022 (na €.l. 56 spisu), ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ istinu 11965,15€, urok 5,69% ro€ne zo sumy 9692,55€ od 14.07.2022 do zaplatenia, najviac
v3ak 9163€, urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 9725,31€ od 14.07.2022 do zaplatenia.

3. Platobny rozkaz sa vSak Zalovanému napriek vykonanému Setreniu jeho pobytu nepodarilo dorudit.
Upominaci sud doru€oval Zalovanej zasielku na adresu trvalého pobytu Zalovaného, na ktorej si
Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote (doru€enka na €.I. 61,66 spisu) a taktiez na adresu
uvedenu v zmluve B. XXXX/X, B., pri€om ani na predmetnej adrese si zasielku neprevzal (na ¢€.l. 62,64
spisu). Nasledne poziadal policiu o doru€enie zasielky zalovanému, priCom aj tento pokus o doru¢enie
bol netspedny (vid sprava policie na €.l. 69 spisu).

4. KedZe Zalobca navrhol pokragovanie v konani podfa Civilného sporového poriadku, nim vydany
platobny rozkaz sa zo zakona zrusil (§ 10 ods. 3 zakona o upominacom konani) a Okresny sud Banskéa
Bystrica pripisom zo dia 16.02.2023 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému na
prejednanie veci.

5. Sud vyzvou zo dha 27.03.2023 (na €&.1. 83 spisu) vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a su¢asne
mu spolu so Zalobou a jej prilohami doru€oval aj pougenie o procesnych pravach v spotrebitel'skych
sporoch. KedZe sa Zalobu Zalovanému ani tunajSiemu sudu nepodarilo dorudit, sud zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe v sulade s § 116 ods. 1 C.s.p. (na &.I. 94 spisu). Podla § 161 ods. 2 C.s.p. Zzaloba sa
povazuje za doru€enu po uplynuti 15 dni od zverejnenia tohto oznamenia o podanej zalobe.

6. Nasledne sud vo veci stanovil termin pojednavania na defi 09.02.2024, pricom predvolanie sud dorugil
Zalobcovi a zalovanému. Zalovany si predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote neprevzal. Zalobca
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a poZiadal o prejednanie veci v jeho nepritomnosti.
Sud rozhodol sulade s § 180 C.s.p., Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a
zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX X XX zo dha 09.10.2017 (na ¢&.I. 11-20 spisu)
sud zistil, Ze veritel — Zalobca s dlZnikom — stavenym sporitelom — Zalovanym uzatvoril zmluvy, ktorej
predmetom (&.1.1.1 zmluvy) bolo poskytnutie medzitveru pod €. 4586788 1 03 vo vySke 14500€ na
preklenutie obdobia, kym diZnik splni vSetky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie
stavebného uveru. Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VOP a stavebného sporenia
a uverov pre fyzické osoby sa medziuver zauctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uver pod & XXXXXXX X XX vo vyske
8584,28€. Zakladné uverové podmienky boli v zmluve stanovené nasledovne: druh Uveru: medzilver —
spotrebitelsky uver, vySka medzituveru 14500€, urokova sadzba Uveru 5,69%, vySka mesacnej splatky
urokov 68,76€, termin splatnosti splatok 15 defi mesiaca, pocet splatok do pridelenia cielovej sumy 151,
vySka mesaéného poplatku poistenia 7,25€.

9. Podla ¢&l. X bod 10.02 predmetnej zmluvy, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
celého zostatku uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo
poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a diZnik je povinny cely zostatok uveru
s prisluSenstvom zaplatit' aj pred dfiom konec¢nej splatnosti Gveru, predovsetkym v pripade ak dlznik
nezdokladuje v dohodnutej lehote U¢elové pouzitie prostriedkov stavebného sporenia alebo uveru podla



tejto zmluvy, resp. nedodrzi podmienky na poskytnutie Statnej prémie ustanovené zakonom o stavebnom
sporeni v platnom zneni alebo dohodnuté v zmluve o stavebnom sporeni, resp. v zmluve o Uvere.
Rovnako ustanovuju taktieZz VSeobecné podmienky stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby
v €l. Xl bod 1 b). ( na €.1. 29 spisu).

10. Poslednou vyzvou na preukazanie uc¢elového pouzitia zo dfia 16.06.2020 (na €.l. 35 spisu) Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze platné doklady u¢elového pouZitia do centraly Zalobcu nezaslal, ¢im porusil
ustanovenia Uverovej zmluvy. Vyzval Zalovaného, aby v termine do 10.07.2020 predloZil doklady
ucelového pouzitia vo vySke 13224€. Sucasne ho poudil, ze v pripade, Zze v poskytnutej lehote nepredlozi
platné doklady na preukazanie ucelového pouZzitia vyplatenych finan&nych prostriedkov, Zzalobca vyhlasi
mimoriadnu splatnost Uveru a bude pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu. Su¢asne predlozil siudu
doru¢enku predmetnej vyzvy Zalovanému. Su€asne predlozil sudu doruéenku predmetnej vyzvy.

11. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 20.08.2020 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze z dévodu poruSenia jeho povinnosti predlozit v stanovenej lehote doklady u€elového
pouzitia Uveru ho niekolkokrat pisomne upozornili a vyzvali k ich predloZzeniu. Vzhfadom k tomu,
Ze porusil dohodnuté povinnosti, nakolko ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nezdokladoval u&elové
pouZitie uveru, boli naplnené skuto&nosti v zmysle zmluvy o Uvere na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Oznamili mu, ze ku drfiu 20.08.2020 nastala mimoriadna splatnost celého Uveru na zaklade
zmluvy o Uvere a Ziadaju vrétit celu dlzni sumu, ktora ku driu 20.08.2020 predstavovala sumu
12349,84¢€.

12. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak sa navrhom uplatfiuje narok,
ktory je sCasti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni
od dorucgenia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka.
Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3nej €asti vzal navrh spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O
tomto nasledku sud strany upovedomi.

13. Podla §8 ods. 2 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak Zalobca po vydani platobného
rozkazu vezme navrh spat’ do uplynutia lehoty na podanie odporu, sud platobny rozkaz zrusi. ZruSenim
platobného rozkazu sa konanie zastavuje. Na odpor sa v takom pripade neprihliada. O nahrade trov
konania rozhodne sud na navrh niektorej zo stran podany v lehote 15 dni od doruenia uznesenia o
zru$eni platobného rozkazu. Ak trovy Ziadna zo strén v tejto lehote neuplatni, plati, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o nahrade trov konania, je
pripustna staznost.

14. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

15. Podla § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla
odseku 1 poda navrh na pokraovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o
pokracovani v konani.

16. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen C.s.p.), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti

17. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4) Obdianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 3a Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

24. Podla § 2 ods. 1 zdkona & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie: a/prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
b/ poskytovanie Gveru stavebnym sporiteflom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11ods. 1.10.

25.Podla § 8 ods. 2z. €. 310/1992 Zb. po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel
narok na pridelenie stavebného uveru.

26. Podla § 9 ods. 1,2 z. & 310/1992 Zb. stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného tveru.
Vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitela vratane urokov,
Statnych prémii ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1) a inych zdrojov

27. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych averoch u€inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



28. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 9 ods. 2) pism. d), e), g) az i) a p) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v &ase uzatvorenia Zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: d) dobu trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych
uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a &erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné,
spolo&ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi
poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
md&zu zmenit, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritefovi zname.

30. Podla § 11 ods. 1) pism. a), b), d), e), f) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), alebo d) v zmluve o spotrebitel[skom uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

31. Z vykonaného dokazovania je preukazané a medzi stranami sporu ani nebolo spornym, Ze Zalobca,
ako veritel, uzatvoril so zalovanym ako dlznikom, dfia 09.10.2017 zmluvu ozna¢enu ako ,Zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX X 01 Predmetom zmluvy, tak ako je Specifikovany v ¢lanku
l., bod 1.1. ,Zmluvy“ je poskytnutie medzitveru pod €. 4586788 1 03 dlZznikovi vo vySke 14.500€. Zmluva
obsahuje podmienky, za ktorych Zalovanému je poskytnuty medzilver s tym, Ze tento bol poskytnuty na
preklenutie obdobia kym splnia vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného
averu.

32. Zmluva o uvere zo dna 09.10.2017 je nepochybne zmluvou spotrebitelskou podla § 52
a nasl. Obdianskeho zakonnika, kedZe Zalobca je pravnickd osoba, ktor& ma v predmete
podnikania poskytovanie uUverov a Zalovany vystupoval v danom vztahu ako spotrebitel -fyzicka
osoba, ktora Cerpala uver za inym uCelom ako za uCelom zamestnania, podnikania, ¢i vykonu
povolania. Zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelsku bez ohladu na formu jej uzatvorenia
a skutoCnost, Ze bola uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu preto
na posudenie vztahu medzi Zalobcom, ako veriteflom, a Zalovanym, ako dlznikom, je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské pravo vratane ochrany spotrebitela. Uvedena zmluva, tak ako je
Specifikovana v €lanku |. Predmet zmluvy, je zmluvou o medzilvere viazanou na existujucu zmluvu o



stavebnom sporeni uzatvorenou za u¢elom preklenutia obdobia po&as, ktorého stavebny tver neméze
byt poskytnuty, kedZe dlznik podmienky pre pridelenie ciefovej sumy nesplnil. Predmetna zmluva o
medzilvere sice suvisi so zmluvou o stavebnom sporeni, jedna sa o komerény produkt vo vztahu
k zmluve o stavebnom sporeni a takto je to definované aj v zakladnych Zasadach Prvej stavebne;j
sporitefne, ktoré uvedeny produkt definuju a boli schvalené Narodnou bankou Slovenska, preto
sud je toho nazoru, Ze uver vo faze medziluveru je zarover spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuju
zakonné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na podporu uvedeného sud
poukazuje napriklad na rozhodnutia Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 13CoCsp/3/2020 zo dha
31.03.2021, sp. zn. 13CoCsp/21/2020 zo dria 31.03.2021, sp. zn. 12C0/12/2019 zo dria 30.07.2020alebo
Krajského sudu Trnava sp. zn. 25CoCsp/75/2020 zo dna 23.02.2021.

33. Sud sa zaoberal obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda i predmetna zmluva obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.
z. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povaZuje uverovu zmluvu uzatvorenu Zalobcom so
Zalovanou za platny pravny ukon, ktory ma vsetky tie nalezitosti predpokladané v § 9 ods. 1, 2 zakona &.
129/2010 Z.z., absencia ktorych by v sulade s § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. bola sankcionovana
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uveru

34. Povinnostou Zalovaného bolo predlozit v stanovenej lehote Zalobcovi doklady u€elového pouzitia
Uveru. Z dévodu, Ze Zalovany Zalobcovi nepredloZil v stanovenej lehote doklady preukazujuce ucelové
pouZitie Uveru, Zalobca listom zo dfia 17.06.2020 vyzval Zalovaného na ich doloZenie, pri¢om ho zaroven
upozornil, Ze v pripade, ak tieto doklady nepredlozZi a Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovany Zalobcovi doklady preukazuijtce
ucelové pouzitie uveru nepredloZil a preto Zalobca dha 20.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru s prisluSenstvom. V konani nebolo preukazané, Zze Zalovany Zalobcovi uplatfiovanu sumu
uhradil.

35. Sud zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5,69% uroku z uveru roCne zo sumy
9692,55€ od 14.07.2022 do zaplatenia, najviac v8ak 9163€. Najvy3si sud SR v rozhodnutiach
sp. zn. 5Cdo/42/2020 a sp.zn. 2Cdo/13/2020 vyslovil, Ze za situacie, ze diznik z Uverového vztahu
porusil povinnost' splacat’ aver, v dosledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet
k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre¢o by diZznik nemal platit' aroky z Gveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami,
resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia
povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky su spravidla vySSie ako Uroky zomeskania. Sud
v prvom rade podrobil uzatvorenud zmluvu o spotrebitelskom tUvere kontrole spinenia nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 1, 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. V uzatvorenej
zmluve je uvedeny riadne druh Uveru, zmluva obsahuje oznacenie veritela, meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné ¢islo, adresu trvalého pobytu spotrebitela. Sud ma za to, Ze doba trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti zmluvy boli v zmluve dostato¢ne urc€ito. Su€astou zmluvy bola aj celkova
vySka uveru, podmienky upravujice jeho Cerpanie, urokova sadzby uUveru, ro€na percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit. K rozpisu jednotlivych splatok sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 3 Cdo 146/2017 zo dria 22.02.2018. Dovolaci
sud vo vysSie citovanych rozhodnutiach zaoberajuc sa ¢asovym okamihom dokedy je spravodlivy od
spotrebitela poZadovat, aby platil zmluvné uroky, ak doSlo v dosledku porusenia jeho povinnosti Gver
splacat’ riadne a v€as k mimoriadnemu zosplatneniu, vyslovil, Ze je pre spotrebitela nevyhodné, aby
platil uroky az do uplného zaplatenia istiny, pretoZe dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. V tejto suvislosti konstatoval, Ze pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu zaposkytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

36. Nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky
z omeSkania. Pri uréeni vySky urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z ome8kania vo vyske 5 % roéne.



Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.02.2013.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto
mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti - Exekucny poriadok).



