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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Richarda Molnara a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsudenej P. O., pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti matky odsudenej P. O. proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/225/2019 z 21.10.2019, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 04. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa vyrok napadnutého uznesenia v ¢asti ,,nakolko
bol podany oneskorene® a nahradza sa ,,nakolko bol podany neopravnenou osobou*.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/225/2019 z 21.10.2019 bolo
rozhodnuté tak, ze podfa § 355 ods. 5 Tr. por. sud odmieta odpor podany matkou odsudenej P. O., bytom
X. ul. & XX, W., proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dna 09.10.2019, sp. zn. 0T
225/2015, nakolko bol podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost matka odsudenej P. O., a to osobnym
podanim zo dfia 07.11.2019 (&.1. 49-52), v ktorej uviedla, Ze odpor podala v&as v zdkonnej lehote 6smich
dni. Zaroven uviedla, Ze pre jej devatnastrocnu dcéru by bol nepodmieneény vykon trestu odnatia
slobody psychicky naroény, bola hospitalizovana aj na psychiatrii, o vyplyva aj z priloZzenych lekarskych
sprav k staznosti a ma velky strach o jej zdravie a preto Ziada krajsky sud o preskimanie postupu
prvostupfiového sudu a o miernejsi trest.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej matkou odsudenej P. O. preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost matky odsudenej je mozné
povazovat len za €iastocne dévodnu.

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a ak
je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, a) rozhodne vo veci sdm, alebo b) uloZi organu, proti
ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o vézbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) a f), rozhodovania o staZznosti
proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani obZaloby alebo navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu
o0 pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukonéeni ochranného
lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podla § 446a ods. 3 alebo 4 a
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom Ustave
podla § 462.



Podla § 194 ods. 2 Tr. por. ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju oddelit od ostatnych
alebo ak sa tyka staznost len €asti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje rozhodnutie podla
odseku 1 len na tuto Cast.

Podla § 353 ods. 6 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiuceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

Podla § 354 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz obsahuje

a) oznacenie sudu, meno a priezvisko samosudcu, ktory trestny rozkaz vydal,
b) datum a miesto vydania trestného rozkazu,

¢) oznacenie obvineného,

d) vyrok o vine a o uloZzenom treste,

e) vyrok o ochrannom opatreni, ak bolo ulozené,

f) vyrok o nahrade Skody, ak bol narok na jej nahradu riadne uplatneny,

g) poucenie o prave podat odpor.

Podla § 354 ods. 2 Tr. por. trestny rozkaz sa dorucuje obvinenému, ak ma obvineny obhajcu, aj jeho
obhajcovi, prokuratorovi, zu€astnenej osobe a poskodenému, ktory uplatnil narok na nahradu $kody; ak
ma poskodeny alebo zu€astnena osoba zakonného zastupcu alebo splnomocnenca, doruéi sa trestny
rozkaz len zdkonnému zastupcovi alebo splnomocnencovi poSkodeného alebo zu€astnenej osoby.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mdézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku
8 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523355'&ucin-k-dni='30.12.9999">, trestny rozkaz sa
prednesenim obZzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani
sud postupuje podla § 255 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523255'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
2.2.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 233 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.
%2523233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a
treste.

Podla § 356 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o
iné, aj vykonatefnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.

Krajsky sud po preskumani trestného spisu sp. zn. 0T/225/2019 zistil, Ze P. O. bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/225/2019 z 09.10.2019, uznana vinnou z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom trestnom rozkaze, za €o jej bol uloZeny trest odfatia slobody podla § 348 ods. Tr. zak. s



pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), §38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 8 (0sem) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Zaroven
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej sud uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 5 (pat’) rokov.

Citovany trestny rozkaz bol P. O. doru¢eny dria 09.10.2019, o preukazuje zapisnica o jej vysluchu na &.1.
33. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze odsudena P. O. po doru€eni predmetného trestného rozkazu uviedla,
Ze sa vzdava prava podat odpor, a to aj za osoby opravnené podat odpor v jej prospech. Podla obsahu
uvedenej zapisnice sa prava podat odpor vzdal aj pritomny prokurator.

Prvostupriovému sudu bol zo strany matky odsudenej P. O. doru€eny odpor proti vy$Sie citovanému
trestnému rozkazu. Sud prvého stupfia spravne napadnutym uznesenim podla § 355 ods. 5 Tr. por.
podany odpor odmietol, pretoze odsudena sa vzdala prava podat odpor aj za osoby opravnené. S
poukazom na vysSie uvedené je preto nutné skonstatovat, Ze trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dha
09.10.2019. Takéto konStatovanie sa opiera o ustanovenie zékona, konkrétne ust. § 356 pism. c) Tr.
por., podla ktorého sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze
nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.
Osobu, ktora podala odpor napriek tomu, Ze sa prava podat odpor vyslovnym vyhlasenim vzdala, je
potrebné povazovat za osobu, ktora nie je na podanie odporu opravnena. Uvedena skutocnost’ vyplyva
z ust. § 355 ods. 8 Tr. por., podla ktorého obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zuCastnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat
prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat' podany odpor spat, a to
az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz
nemé&zu odpor podat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v tomto pripade ide jednozna¢ne o neopravnenu
osobu, kedZe odsudena sa svojho prava podat’ odpor vyslovne vzdala, a to aj za osoby opravnené, a
preto odpor, ktory matka odsudenej P. O. podala dfia 14.10.2019 bol podany prave takouto osobou. Z
obsahu uvedeného ustanovenia § 355 ods. 5 Tr. por. totiz naozaj plynie, Ze v pripade, ak odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, je nutné ho uznesenim odmietnut’. Za takejto situacie
nemohol ani krajsky sud staznosti matky odsudenej vyhoviet a nebolo mozné postupovat’ nijako inak,
nez ako postupoval okresny sud, teda odmietnut’ odpor podla § 355 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sud v8ak zistil, Ze sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia svojou nepozornostou, &i
nedbanlivostou, ked rozhodol, Ze odmieta odpor, nakofko bol podany oneskorene, pricom svoje
rozhodnutie ani nie dostato¢ne odévodnil. Tuto procesnu chybu vSak bolo mozné napravit' prave
zruSenim &asti vyroku rozhodnutia prvostuprfiového sudu v rozsahu, ako vyplyva z vySSie uvedeného
vyroku tohto uznesenia.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni, Krajsky sud v Bratislave na zaklade podanej staznosti matky
odsudenej zruSil napadnuté uznesenie v Casti podfa § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. a nahradil East
vyroku uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/225/2019 z 21.10.2019 tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia. Pokial' ide o ostatné staznostné namietky, tieto nebolo mozné meritérne
preskumat vzhfadom na vysSie uvedené a preto boli pravne irelevantné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



