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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky Bratislava Il v Bratislave sudkyfiou JUDr. Antoniou Bednarcik v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zast. ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.ro., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 866,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit zalobcovi

- sumu 866,57 eur,
- urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 866,57 eur od 28.01.2022 do zaplatenia,

a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud p ri zn &v a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % voci zalovanému,
pricom o vySke trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica v upominacom konani vedenom
pod sp. zn. 27 Up 885/2022 domahal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 866,57 eur spolu s
arokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. z predmetnej istiny od 28.01.2022 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze diha 29.10.2021 doslo vo Q. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle znaCky Q. S., B.: N ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bol P. S.
AUTOSLUZBY, ICO: 17 785 685 (dalej len ,poskodeny*). K vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového
vozidla P. W. W B.: X v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Zalovany uvedenu
poistnu udalost’ eviduje pod &. 8014623184. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom
vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy
0 najme dopravného prostriedku €. 140/2021 zo dfia 05.11.2021, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky P. W. L. XXX D XMATIC, B.: N za ngjomné vo vySke
70,83 eur bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske
25 eur bez DPH. V zmysle Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 140/2021 bolo nahradné
vozidlo dané do uzZivania poSkodenému dia 05.11.2021. Ngjom nahradného vozidla trval od 05.11.2021
do 08.12.2021 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az do doru€enia krycieho listu
poistoviiou, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na
flom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom



nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia vykonavania svojej
zarobkovej €innosti. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktaru €. 2132021 zo dna 10.12.2021, splatnu diia 23.12.2021 na sumu 2433,22 eur bez DPH za
dobu uZivania nahradného vozidla od 05.11.2021 do 08.12.2021, t.j. 34 dni. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma
predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla, na ktorych ndhradu nesie zodpovednost poistenec
Zalovaného. VynaloZenim predmetnych nakladov na najom nahradného vozidla poSkodenému vznika
voCi Zalovanému narok na ich nahradu. PoSkodeny difia 10.12.2021 odplatne postupil svoju buducu
pohfadavku vodi Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla vo vySke 2.433,22 eur bez DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voéi poSkodenému vyplyvajucou z faktury €. 2132021 v zmysle
bodu 5 Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2021 vznikla voci Zalovanému pohladavka
vo vyske 2.433,22 eur bez DPH, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval
Zalovaného na nahradu nakladov u&elne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka
mu bola postipena poskodenym, listom zo dfia 10.12.2021. Zalovany listom zo dfia 13.01.2022 oznamil
Zalobcovi, Zze diia 12.01.2022 ukondil Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie predstavuje suma
1.566,65 eur. Zalovany uviedol, Ze doba zapoZi¢ania bola priznana v poéte 27 dni do 25.11.2021,
tj. den po vystaveni faktury za opravu vozidla. Z vypoctu vySky plnenia vyplyva, Ze Zalovany kratil
poistné plnenie aj o prevadzkové naklady poskodeného vozidla vo vyske 37,36 eur, tento postup v3ak
blizSie nevysvetlil. Dfia 14.01.2022 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie za najom nahradného
motorového vozidla poskodenym vo vyske 1.566,65 eur. Zalovany tak svojvolne a bezdévodne na
z&klade individualnych vypoctov zamestnanca, ¢&i likvidatora Zalovaného, kratil poistné plnenie, a teda
konal v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami. Vzhlfadom k tomu, Zze Zalovany neposkytol Zalobcovi
poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne
vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania
poskodeného motorového vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného,
je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie dIZznej sumy vo vySke 866,57 eur predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného
vozidla vo vyske 2.433,22 eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vySke 1.566,65 eur. Aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustdlila i sudna prax, v zmysle ktorej skuto¢nost,
Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a suasne k Uhrade predmetnej faktury
zapocitanim, nespbsobuje rozpor s § 524 OZ, ¢&i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade
faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Od poskodeného nemozno spravodlivo oakavat, Zze po
dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl vtom smere,
Ze namiesto auta zacne cestovat peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu
nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla
po dobu od 05.11.2021 do 08.12.2021, t.j. do doru€enia krycieho listu poistovriou, bolo v priamej priinne;j
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). KedZe sa Zalovany dostal do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 866,57 eur Zalobcovi ako postupnikovi, a to
ku driu 28.01.2022, nakolko bol povinny poskytnut’ poistné plnenie zalobcovi do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnuat poistné plnenie, t.|.
po 12.01.2022, teda z predmetnej istiny vo vySke uroku z omeskania 5 % ro¢ne od 28.01.2022 do
zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

2. Sud vydal dna 15.06.2022 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti ktorému podal Zalovany
odpor, ktory odévodnil nasledovne. Zalovany namietal, Ze Zalobca v podanej Zalobe neuvadza, o
aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok, teda ho nijakym spdésobom nekonkretizuje. Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Zalobca
nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze
poskodeny mal voci zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze po8kodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Subjektom zaviazanym na
plnenie bol prave poSkodeny a nie zalovany. PoSkodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so
Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postipeni pohfadavky, uvedené je v rozpore s vySSie citovanym



zdkonnym ustanovenim § 524 OZ. Ak podkodeny nebol majitefom pohladavky voéi Zalovanému pred
jej postupenim, nemohol tuto pohlfadavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapoditanie. Zalobca nemédze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na
strane Zalobcu v predmetnom konani. Tento pravny ukon Zalovany povazoval podla ustanovenia
§ 39 OZ za absolutne neplatny. Zalobca zarovern Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze poskodeny
bol ndhradné vozidlo nuteny uzivat. V ¢estnom prehlaseni Zalobca sice uviedol dévod zapozi€ania
motorového vozidla, avSak tento dévod nebol Ziadnym spdsobom blizSie Specifikovany (nehovoriac uz
o jeho preukéazani), preto ho povaZuje za zjavne ugelovy. Zalobca v tejto otazke neuniesol dokazné
bremeno. Moment dorucenia krycieho listu autoservisu (na ktory sa poSkodeny odvolava vo svojom
Cestnom prehlaseni) je absolutne irelevantny a ucelovy, kedZe autoservis nie je Zziadnym spdsobom
opravneny zadrziavat uz opravené motorové vozidlo poskodeného (ako predmet jeho vlastnickeho
prava), resp. podmienovat jeho vydanie poskodenému doruéenim krycieho listu poistovne (napokon aj
faktura vystavena autoservisom ma lehotu splatnosti).Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého
plnenia Zalovanym sa odvolal na odévodnenie v Oznameni o poistnom plneni, v zmysle ktorého boli
priznané naklady na prenajmom nahradného vozidla do 25.11.2021, t.j. jeden def po vystaveni faktury za
opravu motorového vozidla poskodeného. Zalobca od uplatfiovaného naroku za prenajom nahradného
motorového vozidla neodratal prevadzkové naklady vo vySke 37,36 eur, ktoré by poskodeny inak
vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poskodené nebolo. Zalobca zaroveri Ziadnym
spbsobom nenamietol skuto€nost uvedent v Oznameni o poistnom plneni, Ze zalovany poskytol poistné
plnenie za prenajom nahradného vozidla vo vyske 1.901,13 eur a po odpocitani dizného poistného
poskodeného za poistni zmluvu uzavretu so Zalovanym &. 6822498212 (vo vySke 186,35 eur) a ¢.
6812886174 (vo vyske 148,13 eur), vyplatil sumu 1.566,65 eur. Napriek uvedenej skutonosti si Zalobca
uplatfiuje aj narok vo vySke 334,48 eur (186,35 eur + 148,13 eur), ktory bol v zmysle uvedeného
zapoditany na dizné poistné poskodeného. Zalovany namietal aj rok z omeskania, kedZe Zalovany v
lehote troch mesiacov ukoncil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie, oznamil a vyplatil vySku poistného plnenia a k neposkytnutej ¢asti uplatfiovaného naroku
poskytol vysvetlenie jeho dévodov.

3. Zalobca v replike poukézal na § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, o ktoré opiera svoj narok.
Nasledne sa Zalobca vyjadril aj k pasivnej vecnej legitimacii. Pre posudenie nutnosti a iuéelnosti prenajmu
nahradného vozidla je podfa nadho nazoru rozhodujuce, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si
musel zapoZzi€at' nahradné vozidlo. Zarover pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych
z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival podkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej
bol poskodeny v ddsledku nim nezavineného konania vyli&eny z uzivania svojho vozidla. Zalovany
spolu s odporom predlozil Cast’ faktury vystavenej autoservisom GALIMEX s.r.o. zo diia 24.11.2021.
Z predloZenej Casti faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum vystavenia diha 24.11.2021, avSak
vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon&ena
az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady Skody Zalovanym.
Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej imere s promptnostou
Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Zalovany si svojvolne urdil
dobu trvania najmu prave do 25.11.2021. AZ poskytnutim pefazného pinenia, ktoré zo sféry vplyvu
poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle
reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu posSkodeného vozidla poSkodeny este
nema okamzitl moznost vratit nahradné vozidlo. Po pripisani plnenia na ucet autoservisu, tento
informoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost
uzivania predmetu vlastnictva. PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit
priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Bezodkladne
po tom, ako bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a
nahradné vozidlo vratil eSte predtym, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Argumentacia
Zalovaného je irelevantna, a to s poukazom na skuto¢nost, Zze v pripade vykonavania oprav motorovych



vozidiel v désledku poistnych udalosti je zo strany autoservisov bezne uplatfiované zadrzné pravo
k opravovanému motorovému vozidlo, a to celkom v sulade so zadkonom, a to aZz do momentu
zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného
plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Az nasledne teda klasicky dochadza k
vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. Podkodeny Ziadnym spésobom neprispel k
navySeniu nakladov zapoZzi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo
poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktoru nezavinil, disponoval dostatoénou hotovostou
(finan&nymi prostriedkami) na vyplatenie ndkladov opravy autoservisu len za uéelom, aby skratil dobu
zapozi¢ania nahradného motorového vozidla. Zalobca sa dalej zaoberal odpo&tom prevadzkovych
nakladov zo strany Zalovaného. Zalovany do spisu doloZil listinu, ktori oznagil ako kalkuléacia odpoétu
prevadzkovych nakladov. Uvedena polozka by mala predstavovat naklady, ktoré by poSkodenému vznikli
prevadzkou jeho vlastného vozidla, Zalovanym predloZena listina nijako nepreukazuje vykonany odpodcet
a konanie Zalovaného nema Ziaden pravny zaklad. Naklady, ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim
vlastného motorového vozidla, by podla nazoru Zalovaného mohli byt len naklady na pohonné hmoty,
tieto vSak poskodeny znasal sdm a neboli su€astou fakturovaného najomného. K irokom z omeskania
Zalobca poukazal na judikatdru Ustavného sidu SR, a to nalezy sp. zn. lIl. US 309/2020-33, ako aj
sp. zn. lIl. US 214/2020 a sp. zn. lll. US 215/2020. Najvy$si sud SR nasledne zaujal pravny nazor v
intenciach vykladu Ustavného sudu SR, a to v uzneseni zo diia 23.02.2022, sp. zn. 30bdo/27/2021.
Pokial ide o Zalovanym odpocitané polozky v sumach 186,35 eur a 148,13 eur, ktoré maju predstavovat’
dlZzné poistné poskodeného za oznagené poistné zmluvy, tento odpoéet je nedévodny. Zalobca si uplatnil
nahradu Skody aj za predmetné polozky, pretoze v oznameni Zalovany jasne nevysvetlil, o aké poistné
zmluvy sa ma jednat a z €oho maju pozostavat uvedené sumy. Svoj postup konkrétne nevysvetlil ani
v podanom odpore.

4. Predmetna vec bola postupena tunajSiemu sudu dna 28.07.2022.

5. Zalobca doplnil svoje vyjadrenie diia 04.12.2023 tak, v danom pripade je pine dévodné trvanie najmu
do ukongenia opravy a su€asne vystavenia krycieho listu Zalovanym dfia 08.12.2021. Poskodeny je
momentom vzniku 8kody nuteny komunikovat s poistoviiou vinnika Skodovej udalosti, ktora si kladie
podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapriCinenej jej poistencom, a to v prvom rade urovanim
autorizovanych servisov, s ktorymi su v zmluvnom vztahu. Vyberom iného servisu by poskodeny
postupoval znaéné riziko pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody voci poistovni. PoSkodeny sa tak
stava vazalom poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu
s poistoviiou sa konéi jeho sucinnost’ s poistovriou a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis,
ktorému je poistovia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave doru€enim krycieho listu. Kryci
list predstavuje zabezpeCenie uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je
vydanie opraveného vozidla poSkodenému. Poskodeny si nechal svoje vozidlo opravit v zmluvnom
autorizovanom servise Zalovaného-GALIMEX, s.r.o. pre model poSkodeného vozidla. Odovzdanim
poskodeného vozidla do autoservisu sa koné&i akakolvek sucinnost poskodeného s poistovriou a tato
v plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému je poistoviia zaviazana za vykonanie opravy, a
to bud dorucenim krycieho listu, resp. poskytnutim poistného plnenia. Vydanie opraveného vozidla
az doru€enim krycieho listu zo strany poistovne musi predstavovat dohodu medzi autoservisom a
poistovriou, inak by vydanie krycieho listu nemalo opodstatnenie. Vozidlo poskodeného by neskondcilo
v autorizovanom servise, nebyt konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne. Poukazal aj na §
560 OZ, resp. § 326 ObZ o synalagmatickom zavazku, ktoré vylu€uju neopravnené konanie autoservisu.
Skuto¢nost, Ze opravované vozidlo poSkodené konanim poistenca Zalovaného zotrva v autoservise
az do momentu poskytnutia plnenia je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku
na nahrady Skody, pricom nevydanie vozidla ku dfiu poskytnutia zdanitelného plnenia podfa faktury
vystavenej autoservisom a doru¢ovanej len poistovni nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani inu pricinu, ktora
by bola samostatnou a rozhodujucou pri¢inou pre vznik Skody, resp. v dosledku ktorej by doSlo k
pretrhnutiu pri¢innej suvislosti.

6. V ramci vysvetlovacej povinnosti Zalobca uviedol, Ze postupenie pohladavky poSkodeny oznamil
Zalovanému podanim zo dfia 10.12.2021, priCom toto bolo Zalovanému doru¢ené zo strany Zalobcu
v prilohe podania ozna¢eného ako Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky zo dna
10.12.2021. Podanim zo dna 10.12.2021, zaslanym Zalovanému dna 13.12.2021 a doru€enym dfia
16.12.2021 si zalobca u Zzalovaného uplatnil narok na poistné plnenie v rozsahu 2.433,22 eur bez DPH.
Zalovany na zéklade uplatnenia nahrady $kody Zalobcom vykonal Setrenie poistnej udalosti a poistné



plnenie vypodital a priznal vo vyske 1.566,65 eur, ktora Ciastka bola na ucet Zalobcu pripisana dha
14.01.2022. Zalovany zaslal Zalobcovi pisomné oznamenie o poistnom plneni zo diia 13.01.2022, kde
v ramci odévodnenia svojho vypoctu uviedol, Ze dobu zapoZi€ania priznal v poc&te 27 dni do 25.11.2021.
Obdobie od 05.11.2021 do 25.11.2021 vSak predstavuje 21 dni, nie 27, pricom v ramci vypoctu vysky
plnenia Zalovany uviedol, Ze od fakturovanej €iastky okrem DPH, ktoru si v8ak Zalobca neuplatfioval,
odpodital naklady na nahradné vozidlo v rozsahu 7 dni a prevadzkové naklady poskodeného vozidla
vo vySke 37,36 eur. Od takto vypocitaného poistného plnenia nasledne odpodital €iastky 186,35 eur a
148,13 eur, ktoré maju udajne predstavovat' dlZné poistné za poistné zmluvy 6822498212 a 6812886174,
av8ak z vypoctu Zalovanym uvedeny vypocCet Zalobca povazoval za zmato€ny a Zalobcom uplatnena
suma 866,57 eur teda predstavuje rozdiel medzi uplatnenou pohladavkou vo vySke 2.433,22 eur a
vyplatenou Ciastkou v sume 1.566,65 eur, priCom zahffia aj kratené poistné. Vo vztahu ku kratenému
poistnému Zalovany az v odpore uviedol, Ze sa ma jednat o poistné samotného poskodeného za poistné
zmluvy poskodeného uzavreté so Zalovanym, ktoré bolo zapocitané na dlzné poistné poskodeného. Vo
vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze odpocet Zalovaného povaZuje za svojvolné a neddévodné kratenie
poistného plnenia a uplatfiuje si tak nahradu Skody i v tomto rozsahu, pri€¢om Zalobcovi dodnes nie je
zrejmé, z akého titulu a na zaklade €oho si Zzalovany zapoéital dlzné poistné poSkodeného na blizSie
nespecifikované poistné zmluvy. Vzhlfadom k tomu, Ze doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu a
uplatneniu naroku z jeho strany nebol Zalovany opravneny odpoditat’ od uplatnenej pohladavky dizné
poistné poskodeného.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

8. Zo zmluvy o najme €. 140/2021 zo dia 05.11.2021 uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a
P. S.-Autosluzby ako najomcom vyplyva, Ze predmetom najmu bol osobny automobil XX XX. XXXX W.,
B.: N v dobe od 05.11.2021 do 08.12.2021 s dennym najomnym vo vyske 130 eur, zmluvnym najomnym
85 eur vratane DPH a poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla v sume 30 eur.

9. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla sud zistil, Ze poSkodené motorové vozidlo
bolo do servisu GALIMEX s.r.o. prevzaté za ucelom opravy dfa 02.11.2021 a po ukonéeni opravy a
doruceni krycieho listu dia 08.12.2021 bolo odovzdané difa 10.12.2021.

10. Z faktary €. 2132021, predmetom ktorej bol prenajom motorového vozidla podfa zmluvy o najme &.
140/2021 vyplyva celkova cena 2.919,86 eur s DPH, 2.433,22 eur bez DPH. Okrem prenajmu vozidla
v obdobi od 05.11.2021 do 08.12.2021 za 34 dni v sume 2.408,22 eur bez DPH faktura zahffia aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25 eur bez DPH, resp. 30 eur s DPH.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 10.12.2021 vyplyva, Ze poSkodeny ako postupca
postupil podfa § 524 ods. 1 OZ na Zalobcu pefiaznu pohladavku voéi Zalovanému tykajucu sa nahrady
ucelne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla vo vySke 2.433,22 eur bez DPH za
odplatu, ktora v zmysle bodu 4 je vo vySke 2.433,22 eur, ktora zodpoveda fakture €. 2132021. V bode
5 si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné néaroky, teda na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a na Uhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapod&itavaji. Zalobca si
bude vymahat predmetnu pohladavku vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Predmetné postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené prostrednictvom Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha
10.12.2021, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené 16.12.2021.

12. V Cestnom prehlaseni zo dfia 10.12.2021 poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané
nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do dorucenia
krycieho listu poistoviiou a nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre
neho nevyhnutny z dévodu zabezpecenia podnikatelskej Einnosti.

13. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 13.01.2022 vyplyva, Ze Zalovany poukazal sumu 1.566,65 eur
na ucet Zalobcu. Likvidator Zalovaného sa k osobitostiam likvidacie vyjadril tak, Ze doba zapozi¢ania bola
priznana v pocte 27 dni do 25.11.2021, teda deri po vystaveni faktury za opravu vozidla. Po tomto datume
nevznika narok na preplatenie nahradného vozidla. Zalovany odpogital zo sumy 2.919,86 eur, sumu
601,15 eur ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo 7 dni, 37,36 eur ako prevadzkové naklady
poskodeného po¢as doby najmu, DPH vo vySke 380,22 eur, ako aj dlZzné poistné za poistnd zmluvu



6822498212 vo vyske 186,35 eur, ako aj dlZné poistné za poistnu zmluvu 6812886174 vo vySke 148,13
eur.

14. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dokazmi predloZenymi v konani, ako napr.
s Protokolom o prenajme nahradného vozidla ¢. 140/2021, s potvrdenim autoservisu, s kalkulaciou
odpodtu prevadzkovych nakladov, s e-podacim harkom zo dfia 13.12.2021, s rozhodnutiami sudov
predloZzenymi stranami, ako aj ustnymi a pisomnymi prejavmi stran konania.

15. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

16. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

17. Podla § 153 ods. 1 strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Podla odseku 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

18. Podla § 153 ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.
21. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

22. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
€. o PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

25. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny mé pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

27. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



29. Podla § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ uhradza sa skutocna 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ugelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

30. Podrla § 524 OZ ods. 1 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. Podla odseku 2 s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

31. Podla § 525 OZ ods. 1 postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

32. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

33. Podla § 529 ods. 1 OZ namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v Ease postupenia,
mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

34. Podla § 529 ods. 2 OZ dIznik mbze pouZit na zapoditanie voc&i postupnikovi aj svoje na
zapocitanie spbsobilé pohfadavky, ktoré mal voCi postupcovi v Case, ked mu bolo oznamené alebo
preukdzané postupenie pohladavky (§ 526 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>), ak ich oznamil bez zbytoéného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho
pohladavky v Ease oznamenia alebo preukazania postupenia neboli este splatné.

35. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha naroku na zaplatenie sumy 866,57 eur titulom nahrady
Skody, ktoré mu vznikli vo forme u&elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla po
dobu opravy motorového vozidla poSkodeného, v ddsledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom
Zalovaného. Nahradu Skody si zalobca uplatnil u zalovaného listom zo dfia 10.12.2021.

36. V konani nebolo sporné, Ze dopravna nehoda sa stala dia 29.10.2021 v désledku prevadzky
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Spornym nebola ani ta skuto¢nost, Ze v
nadvaznosti na vykonanie opravy poskodeného motorového vozidla poSkodeny uzavrel zmluvu o najme
dopravného prostriedku €. 140/2021, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému motorové vozidlo
znaCky P. W., B.:N Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému
faktaru €. 2132021 zo drfia 10.12.2021, splatnu dha 23.12.2021 na sumu 2.433,22 eur bez DPH,
predmetom ktorej bol ndjom v rozsahu 34 dni a jednorazovy prispevok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
vo vyske 25 eur bez DPH. Cena prenajmu nahradného vozidla za jeden der bola 70,83 eur bez DPH
(85 eur s DPH). Nahradu Skody si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo drfia 10.12.2021, ktory mu
listom zo dfia 13.01.2022 oznamil, Ze diia 12.01.2022 ukongil preSetrenie poistnej udalosti. Zalobca
spolu s uplatnenim naroku na nahrady Skody oznamil Zalovanému aj postupenie pohladavky z postupcu
na postupnika. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie za prenajom motorového vozidla za 27
dni prenajmu nahradného vozidla a u¢tovanou sadzbou denného najomného vo vyske 70,83 eur bez
DPH. Zalovany poskytol poistné pinenie za prenajom nahradného vozidla vo vyske 1.901,13 eur a po
odpoditani dlZzného poistného podkodeného za poistni zmluvu uzavretu so zalovanym &. 6822498212
(vo vySke 186,35 eur) a €. 6812886174 (vo vyske 148,13 eur), vyplatil sumu 1.566,65 eur.

37. Spornou bola v konani aktivha vecna legitimacia v suvislosti so zmluvou o postupeni pohladavky,
ktora je podla Zalovaného neplatna podla § 39 OZ, ako aj pasivha vecna legitimacia, kedZze narok
nevyplyva ani z Obgianskeho zakonnika a ani zo zakona o PZP. Zalovany namietal neprimeranost dizky
ucelnej a nevyhnutnej doby najmu ndhradného vozidla v rozsahu 34 dni, ked uznal len 27 dni s ohladom
na ukonc&enie opravy servisom dfia 24.11.2021 (doSlo k omylu pri vypocéte poistovne, ked priznali viac),
pricom v tomto smere rozporoval zadrZzanie motorového vozidla servisom do dorucenia krycieho listu
Zalovanym. Spornym bolo aj nepriznanie naroku na nahradu Skody v sume 37,36 eur ako prevadzkovych
nakladov poskodeného vozidla po&as doby najmu a odpocitanie dlZného poistného z poistnych zmluv &.
6822498212, ¢. 6812886174, ktoré podla Zalobcu nebolo jednak preukazané, ako aj nebolo uplatnené
zo strany Zalovaného bezodkladne. Zalovany namietal aj uplatiiovanie urokov z omeskania v pripade
skonCenia Setrenia Skodovej udalosti vEas.



38. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. To,
Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

39. Zalovany v tomto smere namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu postipene;
pohladavky, ktora v €ase postupenia neexistovala. Sud v tomto smere dava do pozornosti rozhodnutie
tykajuce sa vzajomného zapocitania pohladavok v ramci zmluvy o postupeni pohladavok a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo diha 17.01.2018, sp. zn. 3 Cob 220/2017, v odévodneni ktorom sa
uvadza, Ze ,v ramci biznis modelu podnikatelskej €innosti Zalobcu priSlo k situacii, kedy Zalobca
vystavil fakturu za prenajom vozidla pre poskodeného, priCom poSkodenému na zaklade vystavenia
tejto faktury vznikla S8koda, ktora méa znéSat/nahradit poistovria ako subjekt zodpovednostného vztahu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného prislo kvazi
k forme uhrady postupenim prava na nahradu Skody zo strany poSkodeného na Zalobcu (€o zaklada
aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani)“. Odvolaci sud v citovanom rozhodnuti uvadza, Ze ,uhradu
najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla
byt predmetom postupenia, pretoZe predmetom postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. V prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na
8koda podla § 442 ods. 1 OZ v spojeni so zakonom o PZP, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim
dosledkov poSkodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného motorového vozidla. Vzhladom
na uvedené a na skutognost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia
v zmysle § 525 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany. Naklady poskodeny ako najomca nahradného
vozidla voci svojmu veritelovi ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim z&véazku v3ak doSlo k
postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho si Zalobca uplatnil dlh od Zalovanych.“ S ohfadom na pravny
zaver vysloveny v rozhodnuti krajského sudu, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoznil, je potrebné
zdéraznit, Ze rovnako tak v danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok doslo jednak k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a zalobcom ako
prenajimatefom, z Eoho sud odvodzuje aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v predmetnom konani. Vzniku
prava Zalobcu je odvodeny z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi zalobcom ako
postupnikom a poskodenym ako postupcom v bode 5, kde si zmluvné strany dohodli zapogitanie ich
vzajomnych narokov na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu ndjomného za ndhradné
vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky, &im je preukazany samotny vznik prava
Zalobcu v podobe skuto€nej Skody zodpovedajlicej majetkovej ujme, ktora nastala v jeho majetkovej
sfére v nadvaznosti na citované dojednanie bodu 5 predmetnej zmluvy.

40. K pasivnej vecnej legitimacii a namietke pravneho posudenia, resp. absencie zakonnych ustanoveni
o aké zalobca svoj narok v Zalobe opiera, std konétatuje, Ze pravne postdenie je vecou stdu. Zalovany
je subjektom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u zalovaného, ¢o v konani nebolo sporné. Naroky, ktoré su hradené z povinného
zmluvného poistenia s vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zédkona o PZP, priCom na predmetny narok
Zalobcu na nahradu penaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla z
povinného zmluvného poistenia sa vztahuje § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. S ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, a to Ze ide o prevadzatela sa na zmluvné poistenie vztahuje objektivna zodpovednost
podla § 427 OZ. Na zmluvné poistenie sa mbze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla
ustanovenia § 427 OZ (t. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby,
ktoré za predmetnu 8kodu zodpovedaju podla ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivna zodpovednost
vodi€a vozidla zaloZena na principe zavinenia). Vzhfadom na vy3Sie uvedené je Zalovany v
tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana
jeho pasivna vecna legitimécia.

41. K otazke ucelnosti a nutnosti predmetnych nakladov je treba uviest, Ze v konani bolo nesporné,
Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody,



ktoru zavinil klient Zalovaného. PoSkodeny si uplatnil narok iba za nevyhnutné obdobie, t.j. za obdobie,
kedy bolo jeho vlastné motorové vozidlo v oprave, pri€¢om nahradné vozidlo pouzival za tym istym ucelom
ako svoje vlastné vozidlo, ide teda o u€elne vynaloZzené naklady. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti
bolo podstatné, Zze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si vypoZi€at' nahradné vozidlo (blizSie pozri rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/134/2014). Uhrada za najom nahradného vozidla bola dévodna za
dobu, polas ktorej nemohol poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho
vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tuto skutocnost
nezavinil. V priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou auta bol poskodeny nuteny
pozi¢at si iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im mu vznikla priamo Skoda, ktora sa kryje
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3Cob/189/2014 <http://merit.slv.cz/3Cob/189/2014>). Potrebou vyuzZivat nahradne
vozidlo tak ako poSkodené vozidlo, ktoré prave v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat, a to na vykon podnikatelskej Cinnosti, a preto si musel
vypozi¢at nahradné vozidlo, je odbvodnena samotnou skuto&nostou, Ze posSkodeny bol podnikatelskym
subjektom, ktory motorové vozidlo vyuzival. V &estnom prehlaseni poskodeného zo dra 10.12.2021
poskodeny uviedol, Ze od Zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo
po poistnej udalosti v autoservise a v tomto obdobi nemal moznost pouzit iné vhodné vozidlo a
prenajom nahradného vozidla bol prefiho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia podnikatelskej €innosti.
Pre posudenie nutnosti a u€elnosti je podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si vypozi¢at nahradné vozidlo,
¢o preukazal vystavenou fakturou.

42. Z najomnej zmluvy, ako aj protokolu o odovzdani nahradného vozidla je zrejmé, Ze pocet dni
prendjmu, za ktoré si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, trval 34 dni, tj. od 05.11.2021 do
08.12.2021, pricom cena za den bola dohodnuta na 70,83 eur bez DPH, resp. 85 eur s DPH. K
vrateniu vozidla doslo dfia 10.12.2021, ako vyplyva z protokolu (prehlasenia autoservisu). Z prehlasenia
autoservisu (€.l. 8) vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo prevzaté do autoservisu za u¢elom opravy dna
02.11.2021 a po ukon&eni opravy a doru&eni krycieho listu zo strany poistovne dia 08.12.2021 bolo
poskodené vozidlo odovzdané drZitelovi. Z uvedenych skutoCnosti je mozné jednoznacne ustélit, Ze
Zalobca si uplatfioval narok na nahradu skody za dobu prenajmu nahradného vozidla do dia ukonéenia
opravy a doru€eni krycieho listu, kedy si poSkodeny mohol zo servisu motorové vozidlo vyzdvihnut.
Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu nezodpovedéa za dizku doby, pogas ktorej bolo poskodené
vozidlo v servise. Po odovzdani vozidla do opravy nemohol poskodeny priamo ovplyvnit dizku trvania
oprav a postup prac v servise, kedZe tie boli zavislé od dalSich faktorov, ako napriklad pocet objednavok,
personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu a ide tak o objektivne okolnosti, existujuce
nezdvisle od véle a konania poSkodeného. Podkodeny preto z objektivnych pric¢in nemohol v rozhodnom
obdobi uzivat svoje vozidlo a odévodnene si pocas tejto doby zabezpedil nahradné vozidlo (blizSie pozri
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 240/2014 <http://merit.slv.cz/2C0/240/2014>).

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie nemal za sporné, Ze oprava poskodeného motorového
vozidla bola vykonana dna 24.11.2021, avSak v tomto smere Zalovany netvrdil a ani nepreukazal,
Z2e poSkodeny mal informaciu o ukon€eni opravy vozidla skér ako dria 8.12.2021, kedy zmluvny
autorizovany servis Zalovaného (v konani nebolo sporné) oznamil poskodenému, Ze po doruceni
krycieho listu je moZné motorové vozidlo si prevziat. Sud dava do pozornosti rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co/37/2022 zo dha 13.4.2022, podla ktorého ,nemozno ustalit, Zze z faktdry za opravu
motorového vozidla je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze uz diiom jej vystavenia si poSkodeny mohol
motorové vozidlo prevziat, a teda aj najom nahradného vozidla mohol byt tymto dfiom ukonéeny*. Doba
najmu je pritom viazana na dobu obmedzenia poSkodeného v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo
v dosledku Skodovej udalosti spdsobenej klientom Zalovaného. Relevantny je preto okamih, odkedy
mohol posSkodeny opravené vozidlo uzivat. V désledku poistnej udalosti poSkodeny nemohol svoje
vozidlo redlne uzivat odo dfia, kedy bolo toto prevzaté autoservisom za ucelom vykonania opravy, az
do odovzdania vozidla naspat poSkodenému. Dobu opravy vozidla pritom poSkodeny nemal moznost
ovplyvnit. V suvislosti s dobou obmedzenia poSkodeného dava sud predovietkym do pozornosti tu
skuto€nost, Ze oprava vozidla sa vykonavala v zmluvnom autorizovanom servise Zalovaného, z ¢oho je
zrejmé aj to, Ze ak zmluvny servis Zalovaného postupoval tym spdsobom, Ze nevydal aj skér opravené
motorové vozidlo do uzZivania poSkodenému s tym, Ze €akal do zaslania krycieho listu poistovne, ide
o dohodu medzi autoservisom a poistoviiou, ktoru Zalovany nepoprel (Zalobca predmetnu skuto€nost’



tvrdil vo vyjadreni doruéenom dfia 04.12.2023). Kryci list ako ozndmenie o poistnom plneni predstavuje
zabezpecenie Uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného
vozidla poSkodenému.

44. V tomto smere sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/94/2023, v zmysle ktorého ,za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podfa nazoru
odvolacieho sudu potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov
za opravu poskodeného vozidla, priCom tato poistna udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zdkona o
PZP vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat
poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Zze opravu vozidla zaplati.
Uvedend obchodnda zvyklost' autoservisov je odvolaciemu sudu znama z vlastnej Cinnosti. PoSkodeny
v pripade platnej poistenej zmluvy vyuzije mozZnost’ poskytnutia zaruky poistovne uhradit’ cenu opravy
vo forme krycieho listu (hemozZno nutit poSkodeného aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil
narok u poistovne). Je potrebné tiez zdbraznit, Ze pokial nie je faktura servisu za opravu uhradena,
poskodeny nembze svoje vozidlo uzivat a jeho obmedzenie spdsobené poistnou udalostou stale trva.
Nie je tiez bez vyznamu, Ze predmetnd oprava poskodeného motorového vozidla stala 5.092,16 eur,
ktoru poSkodeny nemusi mat v def vystavenia faktury k dispozicii. Ukonéenim najmu v def vystavenia
faktury a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky
bez vozidla az do ukonéenia likvidacie. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v konani preukazané,
Ze momentom vystavenia faktiry za opravu zo strany servisu si mohol poskodeny vozidlo prevziat a
uzivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v defi vystavenia faktury ukonéeny. Preto
je potrebné povazovat za u€elnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté
do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne
alebo z nedbanlivosti poskodeny nepredizil svojim imyselnym konanim alebo nedbanlivostou®.

45. Sud v suvislosti s Ggelnou dobou najmu upozorfiuje aj na nazor Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 602/2022, v zmysle ktorej je zrejmé, Ze ,a¢elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mdZe opatovne uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. Krajsky sud v oddvodneni namietaného rozsudku
ur€il moment zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uZivanim ndhradného vozidla poskodenym v
zavislosti od toho, &i ide o Skodu ¢&iasto¢nu alebo totalnu. V pripade &iastoénej Skody krajsky sud dospel
k zaveru, Ze uCelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked
doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto €asti sa ustavny sud s nazorom krajského
sudu stotozfiuje. V pripade totalnej Skody ale krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucelnost nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked je objektivne zistitelné, Ze oprava
poskodeného vozidla je neucelna, a v pripade staZovatefky tento moment nastal, ked jej Zalovana
oznamila spbsob likvidacie Skodovej udalosti (neucelnost opravy vozidla). Tento zaver vSak ustavny sud
povazuje za Ustavne neudrzatelny. 21. PosSkodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla €iastocna
8koda, a poskodeny, ktorému vznikla Skoda totdlna, sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, kedze
obaja nemézu z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im ponuka
najom nahradného vozidla. Legitimna je preto otdzka, preCo ma byt poskodeny, ktorému vznikla na
motorovom vozidle totalna Skoda v horSom postaveni ako poSkodeny, ktorému vznikla Skoda €iasto€na,
do ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podfa ktorého ucelnost nakladov mozno povazovat
len do oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. PoSkodeny ani po tomto oznameni poistovne nembze
nadalej vyuZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej
je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu
od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovanej o ukoné&eni likvidacie Skodovej
udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania
finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouZivania nahradného
motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady. 22. Za oznamenie o ukon&eni Setrenia Skodove;j
udalosti nie je mozné povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poSkodenia vozidla, t. .
oznamenie o spésobe, akym bude poistovia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Délezitym
kritériom pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach



pripadu byt doruenie oznamenia o ukonCeni likvidacie (ukonéenie Setrenia) Skodovej udalosti a
poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktoru
pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim po$kodeného vozidla. K obdobnému
zaveru dospel aj Ustavny sid Ceskej republiky v néleze &. k. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021. 23.
Preskumavana zalezZitost nie je v poistnych vztahoch nijako nova. ,Doba ngjmu, za ktori mozno Ziadat
nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba
zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu
dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, ¢&i sa Skoda nahradi opravou
alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané zavisi od okolnosti jednotlivého
pripadu. Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo
jeho opravy, treba dobu najmu priznat’ az po vyplatu nahrady za spésobenu Skodu.” (Greger, R. Zwickel,
M. Haftungsrecht im Strallenverkehr. Handbuch und Kommentar. 2014 Walter de Gruter GmbH Berlin/
Boston, s. 651).

46. S ohladom na vy$Sie uvedené zavery ustavného sudu, v zmysle ktorych je postavenie poskodeného,
ktorému na motorovom vozidle vznikla ¢iastoéna $koda, a poSkodeného, ktorému vznikla Skoda totalna,
porovnatelnd, sud zdéraziuje nasledovné. U&elnou a nevyhnutnou je doba najmu nahradného vozidla
do momentu, kedy sa poskodenému redlne dostane opravené motorové vozidlo do dispozicnej sféry
na dalSie pouzivanie, o v pripade prevzatia poSkodeného vozidla do opravy zmluvnym autorizovanym
servisom poistovne znamena az vyzvou zo strany servisu na vyzdvihnutie tohto vozidla po samotnej
oprave a doru&eni krycieho listu poistovne.

47. Pokial ide o vy8ku nahrady Skody, otdzka skutocnej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992,
v zmysle ktorého skutoénou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypozi€anie &i prenajom vozidla,
prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v
rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a uc€elne na vypoZianie - ngjom nahradného vozidla,
ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. V tomto smere Zalovany nenamietal vySku-sadzbu denného
najomného. Vo vztahu k poplatku vo vySke 25 eur bez DPH/30 eur s DPH za pristavenie, prevzatie a
Cistenie vozidla, sud konstatuje, Ze sidna prax povazuje za skuto¢nu Skodu nielen pripady zmen$enia
majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych v suvislosti so vznikom a zabezpeéenim
Skody, €o celkom bez pochybnosti predmetné naklady za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla
predstavovali. K poloZke v sume 37,36 eur s DPH, ktoré Zalovany odpog¢ital, pri€om maju predstavovat
prevadzkoveé naklady poSkodeného vozidla po¢as doby najmu, sud uvadza, Ze Zalovany dévodnost tejto
namietky v konani nepreukazal. V konani predloZil tzv. kalkulaciu®, ktora ma predstavovat akysi vlastny
vypoclet Zalovaného za pocet najazdenych kilometrov, avSak k tomuto vypodtu absentuju akékolvek
dalsie listiny, ktoré by predstavovali podklad tohto vypoctu. Sudu v tomto smere nie je zrejmé, na
zaklade €oho a akym spésobom Zalovany dospel k hodnote THS1 a THS2, ani samotnému vypodtu
uvedenému pri pocéte najazdenych kilometrov. Takyto odpoé&et nakladov povazuje sud za absolltne
nepreukazany a nepodlozeny. K odpoctu tzv. prevadzkovych nakladov a amortizacii sud odkazuje na
zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvys8ieho sudu SR zo dfia 28.03.2013, sp.zn. 20bdo/48/2012. Podla
nazoru dovolacieho sidu v kone¢nom doésledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne
vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie
Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou
udalostou (dopravnou nehodou), a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny
dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej
nehody, za su€asného stavu, Zze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nepreukazali,
Ze by sa zalobca bezdbvodne obohatil, t. j., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré
nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poSkodeného
vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem laedere - nikoho
neposkodzovat. Ugelom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vys$ie citovanych a sudneho konania, je
taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo,
¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory
by nezohfadnil vykompenzovanie 8kody v celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom
na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.



48. Pokial ide o Zalovanym odpoditané polozky v sumach 186,35 eur a 148,13 eur, ktoré maju
predstavovat dlZné poistné poSkodeného za oznacené poistné zmluvy €. 6822498212 a ¢. 6812886174,
sud posudil namietku Zalobcu tykajicu sa nepreukazania a nedostatocnej identifikacie (o aké poistné
zmluvy sa ma jednat a z &oho maju pozostavat uvedené sumy) za dévodnu. Zalovany v tomto smere
nepreukazal dévodnost samotného odpoctu, ked vzhfadom na namietku zalobcu v konani nepredlozil
predmetné zmluvy, ani nepreukazal samotnu vysku dlZzného poistného poskodeného. Okrem toho, sud
zdbrazhuje, Zze predmetné zapoditanie dlznych sum Zalovany vykonal az samotnym ozndmenim zo
drfia 13.01.2022 voéi poistnikovi, ktorému bola pohladavka poskodeného postiupena drha 10.12.2021
a oznamena Zalovanému dna 16.12.2021 (zalobca uvedenu skutoénost preukazal, priCom Zalovany
na pojednavani dfia 09.02.2024 sam tvrdil uvedenu skuto&nost). Sud preto upozorfiuje aj na § 529
ods. 1 OZ, v zmysle ktorého namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit v ase postupenia,
mu zostavaju zachované i po postupeni pohlfadavky. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze diznik si po
postupeni pohladavky mohol uplatnit vietky namietky, ktoré mal voci postupcovi. V tomto smere je v3ak
v § 529 ods. 2 OZ upravené, aké pohladavky diznik méze pouzit' na zapocitanie, ako aj lehotu dokedy je
potrebné tieto namietky a zapocitanie postupnikovi oznamit. Podla citovaného ustanovenia totiz dlznik
mdbze pouzit na zapocitanie voCi postupnikovi aj svoje na zapo itanie spdsobilé pohladavky, ktoré mal
voci postupcovi v €ase, ked mu bolo oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky, ak ich oznamil
bez zbyto€ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v Case
oznamenia alebo preukazania postupenia neboli eSte splatné. V tomto smere preto sud konstatuje, Ze
1 mesacna necinnost’ zo strany Zalovaného, neméze byt posudzovana ako oznamenie postupnikovi
vykonané bez zbyto€ného odkladu. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 30.08.2018, sp. zn. 2
Cdo 150/2017 vyplyva, Ze ,z Casového urcenia lehoty ,bez zbyto&ného odkladu® je potrebné vyvodit,
Ze ide o velmi kratku lehotu, ktorou je mienené bezodkladné, nemeskajuce, bezprostredné ¢i okamzité
konanie smerujuce k splneniu povinnosti €i k urobeniu pravneho tkonu alebo iného prejavu véle, pricom
doba trvania lehoty bude zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial osoba, ktorej je takato lehota
uréend, bez zbytoéného odkladu nekona, bude mat' zbytoény odklad (nedévodna nec€innost) pri priprave
splnenia povinnosti ¢i urobenia pravneho ukonu, ktoré su na tuto lehotu viazané, ten dosledok, Zze pravne
ucinky spojené s dodrzanim lehoty nenastanu®. Negativne désledky spojené s tym, Ze dlznik neoznamil
bez zbyto&ného odkladu podfla § 529 ods. 2 OZ postupnikovi pohladavku, ktord mal vo&i postupcovi v
Case, ked mu bolo oznamené alebo preukazané postupenie pohlfadavky (§ 526 OZ), ma za nasledok,
Ze zapocitanie diZzného poistného poskodeného nie je mozné, a to bez ohfadu na to, Ze poc€as plynutia
tohto obdobia pripadali aj viano&né sviatky (poznamka sudu: trvajuce tri dni), po¢as ktorych nemohol
Zalovany predmetné odpocitanie uskutoénit (namietka Zalovaného).

49. Na zaklade upravy § 442 ods. 1 OZ (pri zohladneni povahy postupenej pohladavky, ktora sa
postupenim nemeni) a v spojeni s Upravou vyplyvajucou zo Specidlneho pravneho predpisu zakona o
PZP, ato § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, sud Zalobe v Casti celej poZadovanej istiny vyhovel ako skutkovo a
pravne dévodnej a priznal Zalobcovi celt Zalovanu istinu v sume 866,57 eur (bez DPH), ktora zodpoveda
rozdielu sumy uplatneného néroku vo vyske 2.433,22 eur bez DPH eur a sumy Zalovanym vyplateného
poistného plnenia 1.566,65 eur bez DPH.

50. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

51. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni auroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

52. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



53. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

54. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

55. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

56. Zakladna urokovéa sadzba ECB v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022 bola vo vyske 0,00 %.

57. Okrem iného sa zalobca domahal aj z predmetnej istiny arokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. od
28.01.2022, teda v lehote 15 dni odo dia ukonc&enia Setrenia. Z oznamenia o poistnom plneni zo dria
13.01.2022 vyplyva, Ze Zalovany poukazal sumu 1.566,65 eur na ucet Zalobcu. Nahrada Skody, ktoru
mal Zalovany vyplatit je pefiaznym plnenim a z dévodu, Ze sa dostal s jej plnenim do omeskania Zalobca
si uplatnil podla § 517 ods. 2 OZ prisluSenstvo Zalovanej pohladavky nasledujucim dfiom po uplynuti
15-dfiovej zakonom stanovenej lehoty splatnosti, teda dfiom 28.01.2022. Od tohto datumu sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie prisluSenstva zalovanej pohladavky, kedZe diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. VySku urokov z omeskania sud ur€il v sulade s vy3sie citovanym ustanovenim v
prisludnej zakladnej urokovej sadzbe, teda vo vyske 5 % denne, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

58. Sud v suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucich sa urokov z omeSkania poukazuje na skuto€nost,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky v Nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
309/2020 a Ill. US 214/2020 zo 14. oktdbra 2021 a sp. zn. lIl. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021 zhodne
skons&tatoval, Ze vyklad § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP prijaty v8eobecnymi sudmi v zruSovanych
rozhodnutiach vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z ome8kania z ndhrady
Skody a dostava sa tak do ostrého konfliktu s racionalnym a&elom pravnej Upravy. Sudy zaroven
neaplikovali eurokonformny vyklad v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie), ked vSeobecné
sudy su zaroven sudmi Eurdpskej unie, ktoré su povinné aplikovat’ tniové pravo (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej Gnie C-106/77 vo veci Simmenthal). Ustavny sid Slovenskej republiky v odévodneni
nalezu lll. US 215/2020 z 28. oktébra 2021 uviedol, Ze poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana,
a preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia dostava
do omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu
8kody s tym rozdielom, Ze na urok z omeS8kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nadhrady skutoéne doSlo. V odévodneni
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dfia 23.02.2022 poukazuje na citované
nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskutoCnili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli East’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim, ktoré
nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto
pokial bol Ustavnym stidom SR oznad&eny ako Ustavne nesutladny spdsob, akym v§eobecné sudy dospeli
k zaveru o vzniku prava poskodeného na urok z omeskania az po uplynuti lehoty na plnenie uréene;j
sudom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat aj v tejto veci.

59. Sud preto vzhladom na vy3Sie uvedené poukazuje na citované zakonné § 11 ods. 7 zdkona o PZP,
ktoré upravuje povinnost poistovatela poskytnut poistné plnenie do 15 dni a to jednak po doru¢eni mu
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, alebo do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia zakona o PZP nemozno vyvodit, Ze sankcia v pripade omeskania s poskytnutim poistného
plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP, v spojeni s § 517 ods. 2 OZ je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP. Zakonna povinnost



zaplatit’ veritelovi uroky z omes&kania, vyplyvajuce z § 517 ods. 2 OZ vznika pri omeskani s plnenim,
a nie je podmienena daldim zakonnym ustanovenim. Preto, ak poistovatel neposkytne poistné plnenie
v lehote podfla § 11 ods. 7 zakona o PZP, a to bez ohladu na to, ¢i porusil, alebo neporusil povinnosti
vyplyvajuce z § 11 ods. 6 zakona o PZP, vznikne mu zdkonna povinnost zaplatit poSkodenému uroky
z omeSkania. Poistovna je tak v pripade nesplnenia si nepenaznej povinnosti sankcionovana urokom z
omeskania podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, a v pripade omeSkania s nesplnenim pernaznej povinnosti
podla § 11 ods. 7 zakona o PZP je sankcionovana urokom z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ. Obidve
sankcie preto existuju vedla seba, nie su podmienené a kazda z nich ma svoj samostatny skutkovy a
pravny zaklad.

60. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. KedZe Zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu 100 %. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



