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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Moniky
Liptakovej a JUDr. Vladimira Suc€ika, na neverejnom zasadnuti konanom 4. decembra 2019 prejednal
staznost podanu odsudenym O. N., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
6T/12/2017-124 z 22.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T1/12/2017-124222.10.2019a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, ¢.k. 6T/12/2017-124 z 22.10.2019 podla § 419 ods. 1
Tr. por., § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny O. N. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/12/2017 zo diia 1.3.2017, pravoplatnym 7.6.2017, neosvedcil a odsidenému nariadil vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. sud odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 22.10.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny prehlasil, Ze zahlasuje staznost, ktord oddvodfiuje, a
prokurator sa vzdal prava podat staznost.

Dria 28.10.2019 bolo Krajskému sudu v Ziline doruéené podanie odsudeného O. N., oznaené ako
,Podanie odvolania“, po posudeni obsahu ktorého mozno konstatovat, Ze ide o odévodnenie staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo zo dia 22.10.2019. Odsudeny O. N. v podani uviedol
nasledovné staznostné argumenty:

.vazeny sud, chcem podat odvolanie v trestnej veci odsudeného O. N., nar. XX. XX.XXXX, stihaného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zakona uloZzeny Okresnym sudom
Namestovo, samosudkyriou Mgr. Danielou Pilaréikovou zo dia 22.10.2019 vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecéne. Nakolko sid neakceptoval méj protinavrh uhradenia diznej sumy v plnej miere v lehote
90 dni, pripadne odpracovania VPP ako dodatocny trest, ktory som navrhol vykonat v mieste mojho
trvalého pobytu a to minimalne 5 000 hodin. Preto touto cestou Ziadam vazeny sud o zmiernenie alebo
po uhradeni celej diznej sumy zruSenie uloZeného trestu pod spisovou znadkou 6T/12/2017 v celom
rozsahu. Svoje konanie som ofutoval, nikdy viac nebudem konat v rozpore so zakonom. Za Vasu ochotu
a Cas vopred dakujem.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k staznosti odsudeného a jej dovodom.



Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 419
ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze staznostou odsudeného napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého
stupfia z hladiska aplikacie hmotného prava nezodpoveda aktualnemu textu Trestného zakona v
ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak., a preto dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit, aj ked z Uplne
inych dévodov, ako uviedol odsudeny vo svojej staznosti.

Krajsky sud nema Ziadne vyhrady voci skutkovému stavu, ktory zistil okresny sud a ktory bol podrobne
uvedeny v odévodneni pisomného vyhotovenia uznesenia.

Z hladiska aplikacie hmotného prava okresny sud citoval relevantné ustanovenie Trestného zakona
takto:

.Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, ariadne vykonaval iné
uloZené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne, Ze
sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odratia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odhatia slobody po sebe nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne
mdze sud vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti podfa § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.“

Sudom prvého stupria citované ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. nezodpoveda textu zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31.12.2018 a ani aktualnemu textu zakona
(Trestny zakon) novelizovaného zakonom €. 321/2018 Z.z., s uc¢innostou od 1.1.2019, v ktorom je text
ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak. nasledovny:

.Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
b) primerane predizit ski$obnlu dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.“



Aktualny text oznaceného zakonného ustanovenia teda neobsahuje moznost rozhodnut o osvedceni,
resp. vykonani trestu odnatia slobody uz v priebehu skuSobnej doby.

K zmene textu oznageného zakonného ustanovenia nedoslo ani dalSimi novelami Trestného zakona, a
to zédkonom &. 38/2019 Z.z. (u€inny od 20.2.2019), zdkonom €. 35/2019 Z.z. (u&inny od
1.7.2019) a zdkonom €. 214/2019 Z.z. (4€inny od 1.8.2019).

Zakon €. 321/2018 Z.z. neobsahuje Ziadne prechodné a zavere¢né ustanovenia VO
vztahu k aplikacii § 50 ods. 4 Tr. zak. k pravoplatnym odsudeniam k trestom odfatia slobody pred
ucinnostou zakona €. 321/2018 Z.z. Za tejto situacie nezostava vieobecnym sudom ni¢ iné, len pri
reSpektovani § 2 ods. 2 Tr. zak. vychadzat z aktualneho ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak. pri rozhodovani
o osvedc&eni, resp. rozhodnuti, Ze sa trest odnatia slobody, ktory bol podmiene¢ne odlozeny rozhodnutim
sudu pravoplatnym do ucinnosti zakona &. 321/2018 Z.z., vykona. Inak povedané,
rozhodnutie o osvedceni, resp. rozhodnutie, Ze sa trest odrfiatia slobody vykona, prichadza do uvahy az
po skonceni skudobnej doby.

Z uvedenych dbévodov potom krajskému sudu nezostalo ni€ iné, len staznostou odsudeného O. N.
napadnuté uznesenie Okresného sudu Namestovo procesnym postupom podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusit' s tym, Ze krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Pravnym nazorom je potrebné rozumiet nazor staznostného sudu vysloveny v otazkach procesného a
hmotného prava.

K samotnym dévodom staznosti odsudeného O. N. krajsky sud poznamenava, Ze samy osebe nie su
spbsobilé zvratit inak spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Na zaver krajsky sud pripomina, Ze v pripade nového rozhodnutia bude ulohou okresného sudu pouzivat
aj vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia text aktualnej pravnej normy (§ 50 ods. 4 Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



