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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci Zalobcu AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s., so sidlom Panoénska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 47 918 01, pravne zastipeného Mgr.
Marianom Balazom, advokatom, so sidlom TeSedikova 59, 841 06 Bratislava, proti zalovanému A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Mé&jova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zaplatenie sumy
986,-€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 986,-€ spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 986,-€ od 16.8.2017 do zaplatenia do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.
ll. Zalobca ma vogizalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom do$lym stdu diia 12.12.2017 sa Zalobca vo&i Zzalovanému domahal zaplatenia
sumy 986,-€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 986,-€ od 16.8.2017 do zaplatenia
vratane nahrady trov konania.

2. V zalobnom navrhu Zalobca udaval, Ze uzatvoril so zalovanym ako predavajucim kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo ojazdené motorové vozidlo v ramci predmetu svojho podnikania v dobrej viere,
Ze vo i zalovanému ako predavajucemu sa nevedie Ziadne exeku¢né a ani iné podobné konanie
a Ze predavajuci je opravneny disponovat s motorovym vozidlom a teda ma pravo previest svoje
vlastnicke pravo na tretiu osobu. Pri pokuse o odhlasenie motorového vozidla na prisluShom dopravnom
inSpektorate zistil, Ze sudna exekutorka JUDr. Anetta DemeSova za ucelom zabezpedenia majetku
opravneného vydala v exeku€nom konani €. EX 9659/16 prikaz, na zaklade ktorého boli znemoznené
akékolvek zapisy zmeny drzitela a vlastnika motorového vozidla v evidencii cestnych vozidiel na
prislusnom dopravnom indpektorate. Ked vySlo najavo, Ze motorové vozidlo je blokované v exekuénom
konani vyzvali Zalovaného na odstranenie pravnych vad na motorovom vozidle vyzvou zo dfia 11.5.2017,
pricom Zalovany nezabezpecil odstranenie pravnych vad. Sudny exekutor odmietol motorové vozidlo
odblokovat, vykonal jeho supis a napokon dfia 19.6.2017 im motorové vozidlo odobral, o €om spisal
preberaci protokol. Poukazal na €lanok 5.1. pism.c) VOP, taktiez aj na ¢lanok 2 bod 2.1 VOP. Vzhladom
k tomu, Ze exekutor motorové vozidlo odobral nedisponuju ani kiipnou cenou za motorové vozidlo a ani
s motorovym vozidlom, nakolko oznamili Zalovanému vady motorového vozidla dia 11.5.2017, ktoré mu
bolo doru¢ené 16.5.2017 a tieto Zalovany neodstranil, dria 9.8.2017 odstupili od kiipnej zmluvy zo dha
6.2.2017. Odstupenie Zalovany prevzal diia 10.8.2017.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil listinné dékazy a to kdpnu zmluvu zo dna
6.2.2017 &.1. 15, internu faktaru €.1. 16, fotokdpiu technického osved&enia o evidencii motorového vozidla
¢.l. 17, 18, vyzvu na odstranenie pravnych vad adresovanu Zalovanému &.I. 19, poStovu dorucenku
o prebrati tejto vyzvy €.I. 19, preberaci protokol o prevzati motorového vozidla &€.I. 21, vSeobecné
podmienky &.I. 22, 23, odstupenie od kupnej zmluvy &.1. 24, 25, doklad o doruceni zasielky €.I. 26.

4. Okresny sud Cadca vo veci vydal dhia 19.3.2018 platobny rozkaz 16Csp/105/2017-70 zo dia
19.3.2018, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Dfia 26.3.2018 bol sudu doru¢eny odpor
Zalovaného vodi platobnému rozkazu, v ktorom odpore Zalovany uviedol, Ze v €ase uzatvarania kupnej
zmluvy, tj. dha 6.2.2017 nemal vedomost’ o tom, Ze by predmetné motorové vozidlo bolo spisané
sudnym exekutorom alebo nejakym spdsobom zablokované. Poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok a to bode 6 nadobudnutie vlastnickeho prava k automobilu
vlastnikom automobilu sa kupujuci stava okamihom uzatvorenia kipnej zmluvy. Teda, ak sa vlastnikom
motorového vozidla diiom uzatvorenia kipnej zmluvy stal Zalobca, tak skuto€nost, Ze motorové vozidlo
bolo zablokované na dopravnom indpektorate nema na to Ziaden vplyv. Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, Ze v ase uzatvorenej zmluvy, t.j. dfia 16.2.2017 bolo motorové vozidlo skuto¢ne spisané a
zatazené exekuénym zaloznym pravom, ako to maju na mysli vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu.
Jeho umyslom nebolo niekoho uviest do omylu a preto Ziada, aby sud platobny rozkaz zrusSil a vo veci
nariadil pojednavanie.

5. Uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 16Csp/105/2017-79 zo diia 12.4.2018 bol platobny rozkaz
zruSeny. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom pojednavani pravny zastupca zalobcu na
preukazanie spornych skuto€nosti Ziadal, aby sud zabezpedil listinny dékaz a to exeku&ny spis EX
9659/16, ktory bol pdvodne vedeny u sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemeSovej a nasledne je vedeny
u sudneho exekutora Rudolfa Krutého pod sp.zn. EX 27129/18, ktory listinny dokaz sud zabezpedil.

6. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dfa 6.2.2017 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kipa motorového vozidla znacka S., model X., ev. &. L. XXX L. za kdpnu
cenu 986,-€ C.I. 15, ktoru sumu aj Zalobca Zalovanému ako predavajucemu uhradil. TaktieZz nebolo
sporné, Ze Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 11.5.2017, ktoru Zalovany prevzal dia 16.5.2017
na odstranenie pravnych vad €.1. 19, 20. Rovnako nie je sporné, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo
predmetom kupy dfia 19.6.2017 sudna exekutorka JUDr. Anetta DmeSova Zalobcovi odobrala, o om
sved&i preberaci protokol €.I. 21. Rovnako nie je sporna ani skuto¢nost, ze zo strany Zalobcu doslo
pripisom zo diia 9.8.2017, ktory zalovany prevzal dia 10.8.2017 k odstupeniu od kipnej zmluvy zo dha
6.2.2017 ¢.I. 24 az 26.

7. Medzi stranami je sporna skutoénost, &i zo strany Zalobcu doslo k plathnému odstupeniu od kupnej
zmluvy a €i Zzalobcovi vznikol voci Zalovanému narok na vratenie zaplatenej kipnej ceny .

8. Na pojednavani dfia 4.12.2019 Zalobca Ziadal, aby sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby Zalobny navrh bol zamietnuty, nakolko aj ked
bol upovedomeny o za&ati exekucie skér ako uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanym, v ¢ase uzatvorenia
tejto kupnej zmluvy nebolo vozidlo blokované a aj samotny Zalobca si pred spisanim zmluvy mohol
overit, €i su nejaké pravne vady na uvedenom vozidle, preto ma za to, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena
platne.

9. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, nakolko Zalobca v
tomto vztahu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany pri uzatvarani kupnej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti a jedna sa o spor
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy ( § 290 CSP, § 52 ods. 1,2,3,4 OZ).

10. Na vy&8ie uvedeny pravny vztah sud aplikoval ustanovenia § 48 ods. 1,2 OZ a ustanovenia § 451
ods. 1,2 OZ, § 457 OZ.

11. Podla § 48 ods. 1,2 OZ

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.



(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

12. Podla § 451 ods. 1,2 OZ
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 457 OZ

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenag, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

14. Z obsahu kupnej zmluvy &.I. 15 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym podla obc&ianskeho
zakonnika zo dnia 6.2.2017, kde Zalobca vystupuje ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci vyplyva,
Ze predmetom kupy bolo motorové vozidlo znadka S. X. ev. &. L. XXX L., ktoré motorové vozidlo
odkupil zalobca od Zalovaného za kupnu cenu 986,-€. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné
podmienky pri kupe vozidiel. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok (€.I. 22-23) a to z bodu 2
¢lanku 2.1. mal sud zistené, Ze Zalovany ako predavajuci prehlasil a ru€il kupujucemu, Ze automobil
nema Ziadne pravne vady, najma nie je zatazeny zéloZnym pravom, ngjomnym alebo inym uzivacim
pravom alebo akymkolvek inym pravom tretich os6b. Prehlasil, Ze proti nemu nie je vedené Ziadne
sudne alebo spravne konanie, z ktorého by hrozilo zabezpecenie jeho majetku ani vykon rozhodnutia
alebo exeku¢né konanie, Ze automobil, resp. hnutelny majetok predavajuceho nie je v €ase prevodu
vlastnickeho prava postihnuty vykonom rozhodnutia alebo exekuénym zaloZznym pravom a nie je
uvedeny na supise hnutefnych veci vydanom exekutorom. V bode 5 &lanok 5.1.si zmluvné strany
dohodli, Ze kupujuci je opravneny od kupnej zmluvy odstupit’ okrem dévodov uvedenych v ob&ianskom
zakonniku alebo v inych ustanoveniach tychto vSeobecnych obchodnych podmienok v pripade, Ze po
a) kedykolvek teda i po predaji automobilu kupujucim novému vlastnikovi vyjde najavo, Ze automobil
nema kupujucim vymienenu vlastnost uvedenu v &lanku 1 ods.2 kupnej zmluvy, b) kedykolvek, teda
i po predaji automobilu kupujucim novému vlastnikovi vyjde najavo, Ze ktorékolfvek z prehlaseni
predavajuceho uvedené v bode 2.1. vSeobecnych obchodnych podmienok nie je pravdivym bez ohladu
na to, &i o tom predavajuci v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy vedel alebo nevedel a po c) prisludny
organ Statnej spravy z akychkolvek dévodov odmietne vykonat zmenu v evidencii automobilov na
kupujuceho alebo nového vlastnika. Z obsahu spisu EX 9659/16 - najm& z poverenia na vykonanie
exekucie vydaného sudom dfia 3.1.2017 a upovedomenia o zac¢ati exekucie zo dha 18.1.2017, ktoré bolo
Zalovanému Jaroslavovi PlieSovskému doru¢ené do vlastnych rdk dfia 27.1.2017 mal sud preukazané,
Ze sudna exekutorka upovedomila Zalovaného o zacati exekucie v prospech opravneného Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 o vymoZenie pohladavky v sume 6.960,44 € s
prislusenstvom. Zaroven zakazala Zalovanému, aby odo dfia doruéenia tohto upovedomenia nakladal
so svojim hnutefnym ako aj nehnutelnym majetkom, zakazala mu scudzit, znicit, zatazit alebo inak
ho poSkodit, ktory podla ustanoveni zadkona €. 233/1995 Z.z. podlieha exekucii, okrem nakladania
za ucelom uspokojenia pohfadavky opravneného jej prisluSenstva a trov exekucie v hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z uctu v banke. Z uvedeného upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo
Zalovanému do vlastnych ruk doru€ené difia 27.1.2017 mal sud nesporne preukazané, Ze v Case
uzatvarania kupnej zmluvy k motorovému vozidlu, t.j. diia 6.2.2017 mal Zalovany vedomost, Ze sa voci
nemu vedie exeku¢né konanie. Mal vedomost o tom, Ze exekutor mu zakézal nakladat’ s akymkolvek
majetkom a to, &i uz hnutefnym alebo nehnutelnym, napriek tomu vozidlo odpredal Zalobcovi, a podla
nazoru sudu vedome konal v rozpore so svojim prehlasenim a ru¢enim uvadzanym v bode 2 ¢lanok 2.1.
pism.a) vSeobecnych obchodnych podmienok. Z tohto dévodu vzniklo Zalobcovi s poukazom na ¢lanok
5bod 5.1. pism. b) a ¢) VOP pravo odstupit od kipnej zmluvy. Sud mal taktiez preukazané z odstupenia
od kupnej zmluvy &.1. 24, 25, Ze zalobca od kupnej zmluvy odstupil, ktoré odstipenie Zalovany prevzal
drfia 10.8.2017. Od zmluvy odstupil z dévodov, pre ktoré bolo mozné na zaklade dohody u&astnikov
zmluvy od zmluvy odstupit. Nakolko doSlo k plathému odstupeniu od zmluvy ( z dévodov ako su uvedené
v bode 14) s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 OZ sa kupna zmluva od zadiatku zrusila. Napriek



tomu, Ze doslo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy a zmluva sa od pociatku zrusila , Zalovany
Zalobcovi sumu 986,-€ nevratil. Z tohto dovodu na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
a je povinny bezdbévodne obohatenie Zalobcovi vydat' ( § 451 ods. 1,2 OZ) .

15. V tomto konani mal sud preukazané, Ze zalobcovi bolo zo strany sudneho exekutora motorové
vozidlo, ktoré bolo predmetom kupy odraté, ako to vyplyva z preberacieho protokolu sudnej exekutorky
JUDr. Anetty DemeSovej €.I. 21, preto na dany pripad nebolo mozné aplikovat zasadu vzajomnosti
(457 OZ), nakolko Zalobca nemohol Zalovanému motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom kupy vratit' z
dovodu odobratia uvedeného vozidla sudnou exekutorkou, ktora uvedené vozidlo odrala Zalobcovi za
ucelom uhrady pohladavky Zalovaného voci Prima banke a ktora skuto€nost ani nebola medzi stranami
sporu sporna.

16. Sud mal v tomto konani preukazané, Ze zo strany Zalobcu doslo k plathnému odstupeniu od zmluvy
z dévodu porusenia dohodnutych zmluvnych podmienok medzi Zalobcom a Zalovanym. Z tohto dévodu
sud zalovaného zaviazal zaplatit' z titulu bezdévodného obohatenia zalobcovi sumu 986,-€, ktora
predstavuje zalobcom zaplatenu kipnu cenu motorového vozidla.

17. Podfa § 517 ods. 2 OZ

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 NV SR zak.C. 86/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho
zdkonnika

19. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania zo zaplatenim sumy 986.- € , vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dfia 16.8.2017 (&.I1. 24 , 26 spisu) vo vyske 5 %
z dlZznej sumy k zaplateniu ktorych urokov sud Zalovaného zaviazal.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Ob¢. zak. a Zalobcovi, ktory bol v konani v
celom rozsahu uspesny, priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit’ dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



