Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/290/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714212378

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5714212378.5
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: F. O., G. I. C. H., H. XX, V.: XX XXX XXX, pravne zastupeného
JUDr. Marinou Gallovou, advokatkou so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti Zalovanému: C. Y., T..
XX XX.XXXX, H. U. U., R. M. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom
so sidlom v Ziline, Namestie M. R. Stefanika &. 1, v konani o zaplatenie 4560,00 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. O
vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 17.9.2014 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu Zalovanu
sumu s prislusenstvom.

2. Okresny sud Martin vo veci diia 30.9.2014 vydal platobny rozkaz pod €.k.1R0/2046/2014-13, proti
ktorému Zalovany podal odpor. Vzhfadom na uvedené sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého
sa strany sporu nezucastnili, nakolko pravna zastupkyfia Zalobcu poziadala o prerusenie konania
do pravoplatného skonlenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
2T/170/2014. Nakolko bolo sudom zistené, Ze v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod 2T/170/2014
bolo pravoplatne rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného (v tomto konani Zalovaného), bola pravna
zastupkyna Zalobcu vyzvana dna 11.11.2019, aby sa vyjadrili, & vzhfadom na uvedené trestné
rozhodnutie trvaju nadalej na podanej Zzalobe. Diia 3.12.2019 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit.

3. Po spéatvzati Zaloby Zalobcom sud konanie zastavil. Rozhodol tak podla ustanovenia § 145 ods.1
Civilného sporového poriadku.

4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
a vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca vzal Zalobu spéat bez uvedenia dévodu, preto k zastaveniu konania do$lo z dévodov
na strane zalobcu, ¢im zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



