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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 04.12.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného W. K. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 3T/64/2018 zo dfia 16.04.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/64/2019 zo dfia 16.04.2019 bol obZalovany W. K. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona v jedno&innom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dia 21.06.2018 v ¢ase o 08:11 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Trafic, ev. &.: B.-
XXXAV po miestnej komunikacii oznacenej ako vedlajsia cesta na JanoSikovej ulici v Lipanoch, okres
Sabinov, kde na krizovatke pri vchadzani na hlavnu cestu 1/68 na 48,075 km pri odbocovani vlavo v
smere do centra Lipian porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
ked nedal prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. BMW 5204, ev. &. B. - XXXBN vodi¢a
R. B. jazdiaceho v smere na obec Kamenica po hlavnej ceste, voSiel do krizovatky a prednou &astou
svojho vozidla narazil do pravej bo¢nej €asti vozidla zn. BMW 520d, v désledku &oho vozidlo zn. BMW
520d preslo do protismeru, favou €astou narazilo do dopravnej znacky ,Prikdzany smer obchadzania
vpravo" a nasledne do prednej &asti protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Yeti, ev.
C. : XTXXXXX , MPZ: ,CZ" vodi¢a P. A., pricom vo vozidle zn. BMW 520d doSlo k zraneniu vodi¢a
R. B., ktory utrpel triestiva vtlagenu zlomeninu pravého lice¢elustného komplexu, triestivd zlomeninu
pravého licneho obluka, zlomeninu pravej pyramidovej kosti spodiny lebecnej, poskodenie pravého
o¢ného nervu, poSkodenie pravého podo&ného nervu, pomliazdenie prednej Easti spankového a bazy
Celového laloku vpravo, otras mozgu |. stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie s odreninou
lavej strany panvy s dobou lie€enia spojenou s prace neschopnostou od 21.6.2018 do 02.08.2018, k

zraneniu spolujazdkyne V.. V. B. sediacej na prednom sedadle spolujazdca, ktora utrpela lahké
pomliazdenie pravého ramena, fahké pomliazdenie favej driekovej oblasti a lahké pomliaZdenie prave;j
strany zadku s dobou lie€enia 7 dni, k zraneniu spolujazdkyne V.. P. V. sediacej na zadnom sedadle, ktora
utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie oboch stran hrudnika, pomliazdenie pravého prsnika,
zlomeninu XII. rebra vlavo, pomliazdenie lavého ramenného kibu, pomliazdenie podbrusia, zlomeninu
horného a dolného ramienka lavej lonovej kosti a pomliazdenie favého bedrového kibu s dobou liegenia
spojenou s praceneschopnostou od 21.06.2018 do 31.08.2018, vo vozidle zn. Skoda Yeti doslo k
zraneniu vodi€a P. A., ktory utrpel pomliazdenie lavej strany hrudnika s zakrvacanim do pohrudni¢nej
dutiny, pomliazdenie oboch kolien, odreninu nosa a odreninu pravého predlaktia s dobou lie¢enia 18- 21
dni a k zraneniu spolujazdkyne J. W. sediacej na prednom sedadle spolujazdca, ktora utrpela zlomeninu
dolného konca pravej vretennej kosti s posunom ulomku, pomliazdenie chrbta, pomliazdenie hrudnika,
lahké podvrtnutie oboch bedrovych kibov a odreninu pravej kluénej kosti s dobou lieéenia 5- 8 tyzdiov,



za ¢o mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/, n/, § 37 pism. h/,
§ 41 ods. 1 a § 56 ods. 1 Tr. zakona uloZeny pefazny trest vo vymere 1.500,- eur, ktory je podla § 56
ods. 3 Tr. zakona povinny zaplatit v desiatich po sebe iducich mesaénych splatkach po 150,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, bol obzalovanému uloZeny aj nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zédkona su¢asne bol obZalovanému uloZeny aj trest zédkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 1 roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodené strany B. poistovia, A., M., a. s., A., P. A. a J. W. boli so
svojimi narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného a prokuratora, podal odvolanie
obzalovany dria 30.04.2019. V predlozenych dévodoch odvolania vyslovil, Ze v podstate nema vazne
vyhrady na vydanie predmetného rozhodnutia, nakofko mé za to, Zze sud vychadzal z objektivnych
dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani, hoci mé vyhrady, akym podielom sa zucastnil na
dopravnej nehode druhy ucastnik, pretoZze ma za to, Ze druhy u€astnik nehody iSiel neprimerane rychlo,
¢o ostatne vyplyvalo aj zo zaverov znalca z odboru dopravy. Od zadiatku konania sa k tomu chlapsky
postavil a na hlavhom pojednavani vyhlasil svoju vinu, poSkodenym sa ako vodi¢ ospravedinil, mrzi
ho to, ¢o sa stalo a velmi toho lutuje. Ulozeny trest vSak povaZuje za neprimerane prisny, pretoze
ako podnikatel je odkazany na prijmy z podnikatelskej ¢innosti, ktoru denne vykonava, a tieto prijmy
su zdrojom pre celu jeho rodinu. Vo firme ma na starosti zasobovanie prevadzky a zabezpeovanie
donaskovej sluzby, preto je na vedenie motorovych vozidiel v praci odkazany. Poukazuje na to, Ze
motorové vozidlo potrebuje denne pri vykone svojho povolania a odobratie vodi¢ského preukazu na
jeden rok mu urobi zo Zivota peklo. V meste, kde pbdsobi, vzniklo niekolko novych prevadzok rovnakého
druhu, o znaéne znizuje jeho prijmy. Prijatie dalSieho vodi¢a do firmy s najmenej osemsto eurovym
platom méze mat fatélne nasledky. Vzhladom na jeho pristup s organmi €innymi v trestnom konani, Ze sa
k trestnej €innosti doznal, doposial sidne trestany nebol, mohol byt uloZzeny mensi pefiazny trest. Okrem
toho uviedol, Ze jeho rodi€ia maju vazne zdravotné problémy, priom matka je po operacii, jej zdravotny
stav si vyZaduje Casté oSetrenia v nemocnici a jeho opateru. Plne si uvedomuje ako vodi¢, Ze na cestach
sa ma spravat ohladuplne. Pri jazdeni sa snaZzi byt opatrny. Vzhladom na postoj poSkodenych v tomto
konani podla jeho nazoru mohlo byt zvaZzené aj zmierfiovacie konanie. TaktieZ boli splnené podmienky
na konanie o dohode o vine a treste, resp. podmienky na podmieneCne zastavenie trestného stihania.
Tymito vyjadreniami nechce nikoho drazdit, ale z jeho strany iSlo o nedbanlivostné konanie. Preto
navrhol, aby odvolaci sud zvazil vSetky skuto€nosti, na ktoré poukazal v odvolani, a zmiernil mu trest
tak, Ze neulozi trest zakazu €innosti.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval spravnost postupu konania, pretoze pokial by procesny
postup nebol v sulade so zakonom, ani napadnuté rozhodnutie by nemalo svoj zakonny podklad.
Pri posudzovani postupu konajuceho sudu bolo zistené, Ze obZalovany mal moznost' vyjadrit’ sa ku
skutku po zakonnom pouceni, mal moznost vyjadrit sa k vykonanym dbkazom a navrhnut dalSie
dokazovanie, mal moznost predlozit argumentaciu k ukladaniu trestu a k rozhodovaniu o nahrade Skody
v ramci zavere¢nej reci a posledného slova, kedZe vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, a toto
jeho vyhlasenie bolo sudom prijaté. Odvolaci sud s poukazanim na takyto procesny postup nezistil v
fnom zasadné pochybenia, ani porusenie prava na obhajobu a povazuje toto pravo obzalovaného za
dodrzané v tomto konani.

Obzalovany obmedzil svoje odvolanie iba na vyrok o treste, kedZe proti vyroku o vine po sudom prijatom
jeho vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku, uz ani nebol osobou opravnenou podat odvolanie proti
tomuto vyroku. Aj napriek takto vymedzenému rozsahu odvolania odvolaci sud si dovoluje aj so zreteflom



na uplatfiované odvolacie namietky v kratkosti poznamenat, Ze skutkové zistenia sa opieraju o dékazy
zabezpec&ené v pripravnom konani a nie su pochybnosti o tom, aby sa tak nestali. Ich pravna kvalifikacia
zodpoveda zakonu, pretoze obzalovany poruSil délezitl povinnostou, ktorou je nedanie prednosti v jazde
(§ 137 ods. 2 pism. h/ zak. €. 8/2009 Z. z.), a spdsobil piatim osobam ujmu na zdravi, z toho v 3 pripadoch
tazku a v 2 pripadoch lahku ujmu na zdravi. Prave spdsobeny nasledok opodstatfioval pravne posudenie
skutku ako dva preciny ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ a § 158 Tr. zakona.

Nasledne odvolaci sud preskimaval napadnuty vyrok o treste, ktory povazoval obzalovany W. K. za
neprimerane prisny. Ako to vyplyva z dévodov odvolania, neprimeranost’ trestu videl obZalovany v tom,
Ze mu bol ulozeny prisny penazny trest a trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, hoci je na
tuto Cinnost odkazany.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami obZalovaného a trest povazuje skér za mierny nielen k
okolnostiam pripadu, ale aj k osobe obZalovaného.

Konajuci sud priznal obZalovanému tri polah¢ujice okolnosti a to, Ze pred spachanim trestnych &inov
viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j/, Ze sa priznal a svoje konanie ofutoval podla § 36 pism. I/, a Ze
napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti podla § 36 pism.
n/ Tr. zakona. Za spravne priznanu povaZzuje odvolaci sud pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, pretoZe obZalovany tak v pripravnhom konani ako v konani pred sidom sa k trestnej ¢innosti
priznal a svoje konanie aj u€inne olutoval, i ked v odvolacom konani su pochybnosti o Uc€innej lUtosti
predovSetkym z dévodu zfah€ovania svojho zavinenia obZalovanym. | postoj pachatela trestného &inu
vela napoveda o tom, €i vyslovena lutost nad jeho protipravnym konanim je iprimna alebo len formalna.
Priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona so zretefom na 6 evidovanych priestupkov
spachanych na useku cestnej premavky za obdobie 8 a 1 roka nezodpoveda obsahu tejto polah&ujucej
okolnosti, ze viedol riadny Zivot, pretoZze dopravna nehoda je uz iba vyvrcholenim agresivnejSieho
spbsobu jazdy obZalovaného, na ¢o poukazuje opakované poruSenie maximalnej povolenej rychlosti zo
strany obZalovaného. Pokial ide o napomahanie obZalovaného pri objasifiovani svojej trestnej €innosti,
tak ani tato polahcujuca okolnost podla nazoru odvolacieho sudu nemala byt obZalovanému priznana,
pretoZe obzalovany aktivnym pristupom neobjastioval okolnosti spachania skutku, kedZe v ¢ase jeho
vysluchu dfia 16.11.2018 v procesnom postaveni obvineného boli zname okolnosti, za akych malo déjst
k dopravnej nehode. Uz len samotné tvrdenie obZalovaného o spolutasti vodi¢a, ktory viedol vozidlo
BMW pred zrazkou a mal jazdit neprimeranou rychlostou okolo 100 km/hod., hoci to nezodpoveda
znaleckému zaveru, Ze z technického hladiska je neprijatelna takato rychlost ozna¢ovaného vozidla
BMW, vylu€uje priznanie tejto polahC€ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. z&kona. Vzhladom v8ak
k tomu, Ze odvolanie podal iba obZalovany vo svoj prospech, odvolaci sud nemohol zmenit rozhodnutie
v jeho neprospech a opravit’ toto pochybenie konajuceho sudu. Pritazujuca okolnost podla § 37 pism.
h/ Tr. zakona, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, je dana pravnou kvalifikaciou skutku.

Pri ukladani trestu sa konajuci sud vychadzal z ucelu trestu, ktory je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr.
zakona, ako aj zo zasad pre jeho ukladanie uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zdkona, na ¢o poukazal v
oddvodneni svojho rozhodnutia. Na zretel vzal pritom hrubé porudenie povinnosti obZalovaného ako
vodi¢a, nasledok, ktory obZalovany spdsobil svojim konanim, ako aj zistenie, Ze vodi¢ BMW nemal podiel
viny na dopravnej nehode, pricom prihliadal aj na osobu obZalovaného, ktory doposial sudne trestany
nebol a je osobou, ktora je vefmi priaznivo hodnotena z miesta bydliska. Po zhodnoteni uvedenych
skutocnosti ulozZil obZalovanému periazny trest 1.500,- eur a trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov na dobu 1 roka.

UloZenie pefiazného trestu s moznostou jeho vykonu splatkami a trestu zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel v8etkych druhov na dolnej hranici trestnej sadzby podla nazoru odvolacieho
sudu nezodpoveda predovSetkym zavaznosti skutku, ktory je v posudzovanom pripade zvyrazneny
spbsobenymi nasledkami, a hodnoteniu osoby obZalovaného, ktory opakovane porusoval predpisy na
Useku cestnej premavky a to aj po spachani prerokuvaného skutku, kedZe dna 09.11.2018 spachal
priestupok na useku cestnej premavky tym, Ze prekrocil najvy$Siu povolenu rychlost, za o mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 100,- eur. Aj na tomto mieste odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odvolanie bolo
podané iba v prospech obZalovaného a preto iba vyslovuje svoje Uvahy vedomy si, Zze sprisnit’ trest
obzalovanému nie je mozné. Tieto uvahy vSak prezentuje i z dévodu, Ze obzalovany zfahCuje svoju
vinu a nasledky a to az do takej miery, Ze poukazuje na moznosti podmiene€ného zastavenia trestného



stihania resp. schvalenia zmieru. Takyto postup by neprichadzal do ivahy predovSetkym so zretelom na
spbsobeny nasledok konania obzalovaného a ten vylu€uje, aby rozhodnutie bez uloZenia sankcie bolo
dostato¢nym pre napravu obZalovaného. O tom sved¢i aj jeho doterajSie poruSovanie pravidiel v cestnej
premavke, ked opakovane prekracoval maximalne povolenu rychlost jazdy nielen pred spachanym
skutkom ale aj po jeho spachani a to vyraznym spdsobom, pretoZe uloZenie pokuty i vo vyske 100,-
eur, Ci 50,- eur za takéto porudenie pravidiel v cestnej premavke poukazuje na prekro&enie rychlosti o
20 az 35 km/hod. v zavislosti od toho, €i ide o jazdu v obci alebo jazdu mimo obce.

UloZenie trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov na dolnej hranici trestnej
sadzby podla nazoru odvolacieho sudu je tak miernym trestom a to prihliadajuc i na skuto€nost, Ze
obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, pretoZe spravidla pri viacnasobnom nasledku v
podobe tazkej ujmy na zdravi a fahkej ujmy na zdravi sa uklada podstatne prisnejsi trest tohto druhu.

Odvolacie namietky spo ivajuce v tom, Ze obzZalovany je podnikatelom a zakaz &innosti m6ze mat
velmi nepriaznivé nasledky, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené. Argumentacia obZalovaného
o potrebe vodi¢ského opravnenia pre vykon povolania ako aj pre opateru svojej matky z dévodu
zdravotnych problémov vyznieva sice dévodne, avSak pri poruSeni dolezitych povinnosti uloZenych
vodicovi pri vedeni motorového vozidla so zavaznymi nasledkami, za ktoré je nutné povazovat ujmu na
zdravi piatich oséb, sa spravidla ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona najucinnejSie dosahuje
prave uloZzenim trestu zakazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov. Iba pri takto
uloZzenom treste si pachatel, ktory porusuje predpisy na useku v cestnej premavke, méze dostatoCne
uvedomit, Ze pokial ich nebude dodrziavat, opakované poruSovanie predpisov v cestnej premavke bude
opatovne sankcionované prave zakazom &innosti suvisiacim s vykonom vedenia motorovych vozidiel,
aby sa mu zabranilo v dalSom poru$ovani pravidiel v cestnej preméavke. U&elom ukladania trestu za
spachany trestny &in pritom nie je len zabezpedit ochranu spolo€nosti, ale aj zabranit' pachatefovi v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradit od pachania trestnych &inov.

S poukazanim na uvedené zistenia a vyslovené pravne uUvahy odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné, pretoze ulozeny trest je skér mierny ako prisny, a kedZe nezistil dovody
na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho odvolanie postupom podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



