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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
proti zalovanej: O.. B. W., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXX, XXX XX J., pravne zastupenej JUDr. Marekom
Tkacom, advokatom so sidlom Namestie sv. Martina 39, 082 71 Lipany, v spore o zaplatenie 1.948,96
Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.948,96 Eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne z dlznej sumy od 07.08.2015 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach vo vyske 30 Eur
splatnych vzdy do 15.dna toho - ktorého mesiaca vopred po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Il. Zalovana m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,46 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €islo konania 24C/31/2015-199 zo dria 07.02.2018 sud zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.710,68 Eur s prisluSenstvom, vo zvySnej Casti sud Zzalobny navrh
Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie 4.710,68 Eur s prisluSenstvom so
suhlasom Zalovanej, sud postupom podla § 144 a 145 CSP konanie v tejto ¢asti zastavil. Tento vyrok
nadobudol pravoplatnost dfia 23.03.2018. Vo zvysnej €asti sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol a to z
dévodu, ze namietku preml&ania vznesenu zalovanou povazoval v celom rozsahu za dévodnu.

2. Uznesenim Krajského sudu v Pre3ove &islo konania 8Co/61/2018 - 224 zo dfia 25.03.2019 sud zrusil
rozsudok sudu 1. stupfia vo vyroku o zamietnuti Zalobného navrhu vo zvy3nej €asti a vo vyroku o trovach
konania, v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze zalobca vyplatil
Zalovanej sumu 1.948,96 Eur dia 03.04.2014 potom, ako uz mohol mat vedomost o tom, Ze Zalovana
bola uznana za invalidnu. No napriek tomu, Ze Zalovany mohol vediet o invalidite Zalovanej uz v marci
2013, nemozno tento moment stotoznit so zaciatkom pocitania subjektivnej preml€acej doby, nakoflko
v uvedenom c&ase, t.j. v marci 2013 k vzniku pripadného bezdévodného obohatenia eSte nedoslo.
K vyplate sumy vo vySke 1.948,96 Eur doslo aZ dria 03.01.2014, to znamena uvedeny datum by mal
byt totozny so zadiatkom plynutia pripadnej objektivnej preml€acej doby, ako aj subjektivnej premliace;j
doby. Odvolaci sud povaZoval zaver sudu prvej indtancie o skorSom plynuti subjektivnej premliacej doby
za nespravny, a preto rozsudok sudu 1. stupfia bol v tejto asti zruSeny.



3. Podla § 391 ods. 2 CSP sud 1. stupfia viazany prdvnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove C€.k. 8Co/61/2018 - 224 zo dha 25.03.2019, vec opéatovne prejednal
a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to
vypocutim Zalovanej, vypocutim svedka, Zalobou zo dria 10.07.2015, oznamenie o poisthom plneni
zo dna 12.06.2012, 20.12.2012, 04.04.2014, rozhodnutim Socidlnej poistovne zo diia 12.01.2012
Cislo XXXXXXXXXX, vypoctom straty na zarobku, oznamenim o skoné&eni poistnej udalosti, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dia 12.06.2012 ma sud za preukazané, Ze Zalobca
poukazal Zalovanej sumu titulom straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti za obdobie od
01.02.2011 do 27.08.2011 sumu 3.623,74 Eur.

5. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 20.12.2012 mal sud za preukazané, ze titulom do likvidacie
nahrady straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti za obdobie od 28.08.2010 do 31.01.2011
vyplatil Zalobca Zalovanej sumu 2.717,52 Eur.

6. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dfia 04.04.2014 Zalobca vyplatil Zalovanej nahradu straty
na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti za obdobie od 28.08.2010 do 31.08.2012 v celkovej vyske
1.948,96 Eur.

7. Z rozhodnutia zo diia 12.01.2012 gislo XXXXXXXXXX Socialnej poistovne, Ustredie, mal sud za
preukazané, Ze Zalovanej bol za obdobie od 28.08.2010 priznany invalidny dochodok v sume 182,90
Eur mesacne.

8. Zalobca k Zalobe predloZil vypoget straty na zarobku po skoné&eni pracovnej neschopnosti alebo pri
invalidite, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od roku 2010 do roku 2014 mala byt Zalovanej vyplatena
suma vo vyske 1.630,5709 Eur, priCom jej bola vyplatena suma 8.290,22 Eur. Rozdiel vo vyske
6.659,6491 Eur pozaduje Zalobca spat’ titulom prijatého bezdévodného obohatenia. Vyzvami zo dna
22.01.2015 a 27.02.2015 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy.

9. Zalovana sudu uviedla, Ze v roku 2009 vykonavala pracu opatrovatelky v Y. na dvoch miestach. V
roku 2009 zacala pracovat B. J., kde robila 1,5 roka. Potom starka zomrela, 05.05.2010 nastupila do C.
a pracovala tam az do minulého roku 2015. Pracu vykonavala s laskou, robila si aj bakalara, robila na
urade. Dna 28.08.2010 sa vracali domov, Sofér pravdepodobne zaspal na stopke, potom uz len podula
ranu do jej strany, silny uder. Paméata si vrtulnik. Bola oZivovania dvakrat v aute, 2,5 mesiaca nehybne
leZzala na 16Zku B. B.. Utrpela W. G. V., Z., Y. J. V. V., Y. W. S.. Kazdy sa ¢uduje, Ze preco nechala Zivnost
do roku 2012, ale vZdy verila, Ze sa z toho dostane. Postupne sa jej zdravotny stav za€al zhorSovat.
BolaY. Q. Y.,G. X T.Q.,W,W. X.V.P.L.W, Q. W. O. B. S. R, K. O. V.. Nemdze dlho sediet” ani
stat. Je odkazana na pomoc. Zaroven poukézala na to, Ze invalidny déchodok jej bol priznany vo vyske
174 Eur, priom zarabala v Rakusku v &istom 800 Eur. Zrazu nema ani na Zivobytie, ani na lieky, ani na
benzin. Praceneschopna bola od 28.08.2010 do 31.05.2012, ma o tom vSetky doklady.

10. Svedkynia U. U. sudu uviedla, Ze Zalovanu poznd od roku 2008, nakolko boli byvalé kolegyne. V roku
2010 znovu pracovali, ked' im pacienti zomreli. Vie, Ze mala Uraz a je to vefmi dobry &lovek. Keby sa jej
nebola stala nehoda, pracuje dodnes, nakolko je pracovity ¢lovek. Spolu so Zalovanou pred dopravnou
nehodou pracovali v mestegku C. B. Y.. Zalovana dosahovala &isty mesaény prijem vo vyske 700, 800
az 900 Eur pri dvojtyzdriovom turnuse.

11. Zalovana sudu predlozila Znalecky posudok C. X/ XXXX G. Q.. Y. C., z ktorého vyplyva prehodnoteny
stupeni invalidity Zalovanej. Tento lekarsky posudok je zo dria 07.03.2013, bol doru¢eny Zalobcovi.

12. Zalovana v konani vzniesla néamietku premléania uplatneného naroku Zalobcu, zaroveri na
preukazanie dévodnosti vznesenej namietky premli€ania sudu predloZila sprievodku, ktoru zasielal
predchadzajuci pravny zastupca Zalovanej zo diia 20.02.2012 Zalobcovi, kde v ramci uplatnenia naroku
na nahradu Skody titulom bolestného a staZenie spolo¢enského uplatnenia bolo Zalobcovi doru¢ené
aj rozhodnutie o priznanom invalidnom dochodku Zalovanej. Zarover pravny zastupca Zalovanej sudu
predloZil list adresovany Zalovanou Zalobcovi zo dhia 19.10.2012, kde Zalobcu upozorfiuje na to, Ze bola
natenda odist’ do invalidného déchodku, preto si uplatriuje zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia.



13. Sud viazany pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu v PreSove &islo konania
8C0/61/2018-224 zo diia 25.03.2019 vec prejednal, pri¢om predmetom tohto sporu zostalo zaplatenie
sumy vo vySke 1.948,96 Eur, ktora bola zo strany Zalobcu vyplatena Zzalovanej. Z bodu 16 odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze po vrateni veci bude potrebné sa vysporiadat s dalSimi
relevantnymi argumentmi Zalovanej, ktorymi sa sud prvej inStancie vzhfadom na konS$tatovanie
premi€ania nezaoberal. Sud 1. stupfia sa bude zaoberat dovodnostou naroku, namietkou tykajicou sa
rozhodného prava, €i namietanej protiistavnosti ustanovenia § 447 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Zalobca v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. Mal za to, Ze vo zvy$nej &asti je Zalobny
navrh v celom rozsahu dévodny. Pravny zastupca Zzalovanej Ziadal vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu
zamietnut, a to z dévodu, Ze na strane Zalovanej nemohlo dbjst’ a ani nedoslo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 09.11.2016, kde
Ustavny sud rozhodol tak, Ze v pripade iného okruhu subjektov a to ohladne subjektov, ktoré vykonavaju
podnikatel'ska €innost, pod ktorlu je mozné zaradit aj zalovanu, ktora tuto podnikatefski €innost
vykonavala do 31.08.2012, pri tomto okruhu subjektov sa postupuje podla zakonného ustanovenia § 442
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tymto osobam sa ma dostat nahrada vo vySke skuto&ného rozsahu
Skody. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku, ako je to pri Skode, ale stratou oCakavaného
prinosu aktiv. Prave u Zalovanej nastala strata o€akavaného prinosu, a to v podobe rozmnoZenia majetku
v désledku $kodnej udalosti a protipravneho konania $kodcu, ku ktorému doslo. Ustavny sud vyslovil
nesuladnost zakonného ustanovenia § 446 a 447 Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR. Zaroven z
rozhodnuti Zalobcu nevyplyva, podla akého prava vyplacali plnenie a rovnako z listiny, ktora je v sidnom
spise vyplyva, Ze doslo ku krateniu plnenia na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne. To znamena,
Ze argumentacia Zalobcu, Ze nemali vedomost o rozhodnuti Socialnej poistovne, na zaklade ktorej bola
Zalovanej priznana invalidita sa nezaklada na pravde.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

16. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

17. Podla § 447 Obclianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

18. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

20. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej dia 12.06.2012,
20.12.2012 sumu po 3.623,74 Eur, ako aj sumu 2.717,52 Eur. Rovnako z vykonaného dokazovania a
predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze dfia 04.04.2016 poukazal Zalobca Zalovane;j
sumu 1.948,96 Eur titulom nahrady straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti, a to za obdobie
od 28.08.2010 do 31.08.2012. Tato suma ostala predmetom tohto sporového konania.



22. Sud je toho nazoru, Ze Zaloba Zalobcu vo zvySnej Easti o zaplatenie 1.948,96 Eur, ktoru si uplatnil
vo vztahu k Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia, je dévodna. Sud sa nestotoZhuje s ndzorom
odvolacieho sudu, Ze ndrok Zalobcu nie je premiCany, av8ak sud je viazany vyslovenym nazorom
odvolacieho sudu. Sud prvého stupia je presvedeny, Ze Zalovana dostatoénym spdsobom na zaklade
predloZzenych dékazov sudu preukazala, Ze rozhodnutie o invalidite dorudila Zalobcovi, €¢im podla nazoru
sudu mal Zalobca o tejto skutoénosti vedomost a svoj narok si neuplatnil v ramci subjektivnej premi¢acej
doby. Sud vsak je viazany nazorom odvolacieho sudu, a preto sa zaoberal dalSimi pokynmi odvolacieho
sudu k ustaleniu skutkového stavu.

23. Sud je toho nazoru, Ze Zalovana prijala predmetné plnenie od Zalobcu, ¢im dosiahla neopravneny
majetkovy prospech, nakolko na vyplacanie nahrady za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
vo vysSke 1.948,96 Eur, ktora jej bola vyplatena v Case jej vyplaty uz na to nebol pravny dovod. Za
plnenie bez pravneho dévodu sa okrem iného povazuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca zaplatil
Zalovanej a sumou, na ktort mala Zalovana v zmysle platnej pravnej Upravy narok, a teda sumou, ktoru
jej zalobca zaplatit mal. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym pravnym vztahom,
ktorého podstatou je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.

24. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urcitu osobu (postihnutého) a pricinna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané .Pre
zaver o (ne) dévodnosti naroku uplatfiovaného navrhovatefom voéi odporcovi titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenejv §
454 Obcianskeho zakonnika) bolo treba, aby navrhovatel preukazal, Ze medzi nim a odporcom pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze odporca (v akej konkrétnej vyske)
bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vySke) vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu
suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.

( Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011)

25. Bolo potrebné si v tomto spore ustalit, Ze predmetom a zakladom tohto sporu je zaplatenie
sumy 1.948,96 Eur, ktoru Zalobca Zzaluje titulom bezdévodného obohatenia, ktoré bolo Zalovanej
vyplatené a na ktoré uz s poukazom na to, Ze bola uznana za invalidni nemala narok. Predmetom
tohto sporu nie je narok na nahradu Skody. Otazka miesta vzniku Skody a rovnako aj postup podla
VSeobecného rakuskeho obcianskeho zakonnika, ktory namietal pravny zastupca Zalovanej, je v tomto
spore irelevantna pre posudzovanie zalobcom uplatneného naroku voc€i Zalovanej. Podla nazoru sudu
v Ziadnom pripade sa nejedna o pravny vztah s cudzim prvkom, a preto nie je namieste ani otazka
skimania pouzitia rozhodného prava. V prejednavanej veci sud postupuje podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, nakolko je toho nazoru, Ze k vyplateniu sumy, t. j. k bezdévodnému obohateniu
doslo na uzemi Slovenskej republiky. Akékolvek prednesy Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu o volbe
rozhodného prava, respektive o tom, Ze sa v tomto pripade jedna o pravny vztah s cudzim prvkom su
bezpredmetné, nakolko predmetom tohto sporu nie je otdzka nahrada Skody. Sud je toho nazoru, ze v
oznameni o poistnom plneni, ktoré Zalobca zasielal Zalovanej je jasne uvedené, v akej vySke poukazuje
Zalovanej poistné plnenie a z akého pravneho dévodu a to nahrady straty na zarobku poc€as pracovnej
neschopnosti. Zaroven je tam presne uvedené, na zaklade akého pravneho predpisu a to Ob¢&ianskeho
zakonnika plIni. Rovnako je tam uvedené, Zze dafiovy zaklad pre vypocet nahrady straty na zarobku bol
vypocitany z dafiového priznania Zalovanej. Plnenie poistovne nebolo plnenim titulom u$lého zisku,
ale titulom straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, na ktoru Zalovana stratila narok, a to od
doby, kedy jej bol rozhodnutim Socialnej poistovne priznany invalidny déchodok. Zalobca sugasne
uviedol, a to medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovanej okrem naroku na stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti vyplatil aj dalSie naroky titulom Skody na zdravi, a to bolestné, stazenie
spolo¢enského uplatnenia v celkovej vysSke 49.278,70 Eur. Rovnako Zalobca vo svojom pisomnom
podani zo dria 05.08.2019 uviedol, Ze zo strany Zalobcu boli refundované rakiskemu partnerovi vietky



lieCebné naklady, ktoré zalovanej vznikli B. Y. a nadalej su refundované naroky Socialnej poistovne,
ktora Zalovanej poskytuje mesacnu rentu.

26. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud sa ma zaoberat aj protiustavnostou zadkonného
ustanovenia § 446 a 447 Obgianskeho zakonnika. Sud poukazuje na to, Zze plénum Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo svojom Naleze spisova znatka US 10/2016 zo dfia 10.10.2018 rozhodol o
nesulade § 446 Obgianskeho zékonnika s &lankom 12 ods. 2 a &lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Za nesuladné ustanovenie Obcianskeho zakonnika bolo v zmysle tohto nalezu vyhlasené
ustanovenie § 446 Obclianskeho zakonnika a nie ustanovenie § 447 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom
na skutoCnost, ze Zalovana sa bezddvodne obohatila prijatim plnenia v zmysle ustanovenia § 446
Obgianskeho zakonnika vo vySke, na ktoré v tom €ase nemala narok, je irelevantné posudzovanie
pripadnej neustavnosti aj ustanovenia § 447 Obcianskeho zakonnika. Su€asne za dbleZité povazuje sud
uviest, Ze désledkom rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o nestlade pravneho predpisu
je strata ucinnosti napadnutého pravneho predpisu a nasledne po marnom uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty aj jeho platnosti. Zarover je potrebné skonstatovat, Ze otazkou Gcinkov nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa zaoberalo plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky vo svojom Uzneseni
spisova znacka PL US 13/98 zo diia 17.02.1999, kde bolo bez rozporov vyslovené, Ze rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré bolo vydané podra &lanku 125 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky méa uginky len ex nunc, ako aj v Uzneseni spisova znacka Ill. US 24/06, v ktorom Ustavny
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,uginky nalezu Ustavného stdu o nesulade pravneho predpisu s
Ustavou vznikaju do buducnosti ex nunc, nie spatne.“ Teda nalez Ustavného sudu o nesulade pravnych
predpisov nema udinky do minulosti ex tunc. Zalobca poukazal zalovanej dfia 04.04.2014 sumu 1.948,96
Eur a to titulom nahrady straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti, pricom Ustavny sud rozhodol
0 nesuladnosti ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika s Ustavou aZz nalezom zo dria 10.10.2018,
ktoré nie je mozné posudzovat' podla nazoru sudu spatne.

27. K pravnej argumentéacii pravneho zastupcu Zalovanej, Ze sud ma v tejto suvislosti postupovat podla
VSeobecného rakuskeho obc&ianskeho zakonnika, a to § 1325 Rakuskeho vSeobecného obdianskeho
zakonnika, sud uvadza, Ze § 4 ods. 5 Zakona gislo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu, v odseku 5 tohto zakona upravuje mozny konflikt medzi limitom poistného
plnenia podfa slovenskej legislativy s limitmi poistného plnenia v inych &lenskych Statoch Eurépskej unie.
Pokial motorové vozidlo evidované v Slovenskej republike spdsobi Skodu na Uuzemi iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie, slovensky poistovatel ru¢i za Skodu spdsobenu jeho poistenym podla legislativy
Statu, na Uzemi ktorého doslo k nehode. Pokial by bol limit poistného plnenia v zahrani¢i podla
tamojSieho zakona vy3Si ako ustanovuje slovensky zakon, slovensky poistovatel bude za Skodu rugit
podla tohto vysSieho limitu. Za poisteného bude teda musiet zaplatit nahradu Skody podfa tohto vyssieho
limitu poistného plnenia, nie podla limitu poistného pinenia, ktory dohodol so svojim klientom. Ak nastane
opacny pripad, slovensky poistovatel bude rulit za Skodu v rozsahu dojednaného limitu poistného
krytia, respektive podla slovenského prava. Tato Uprava bola zavedena v zaujme zvySenej ochrany
poskodenych oséb na uzemi Elenskych Statov Eurdpskej unie. VysSie uvedené zakonné ustanovenie
sa tyka limitov poistného plnenia, ktoré méze byt na zadklade Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103 ES zo dia 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti v jednotlivych ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie dojednané odliSne, pri¢om smernica upravuje minimalnu hranicu mozného dojednania
limitu poistného plnenia.

28. Podla ¢lanku 9 ods. 1 Smernice &islo 2009/103 ES: Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek vy3sie
poistné krytie, ktoré méze byt stanovené Elenskymi Statmi, kazdy Elensky Stat poZaduje, aby boli sumy,
pre ktoré bude poistenie uvedené v &lanku 3 povinné, prinajmenSom:

a) v pripade ujmy na zdravi vySka minimalneho poistného krytia 1 000 000 EUR na poSkodeného alebo
5 000 000 EUR na nehodu bez ohladu na poc¢et poSkodenych,

b) v pripade Skody na majetku 1 000 000 EUR na nehodu bez ohfadu na poc¢et poSkodenych.

29.V pravnom poriadku Slovenskej republiky su limity poistného plnenia stanovené v § 7 zakona o PZP.
(1) Limit poistného plnenia je najvy$Sia hranica poistného plnenia poistovatela pri jednej Skodove;j
udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt
najmene;



a) 5 240 000 eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohfadu na pocet
zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 050 000 eur za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohladu na pocet poskodenych.

(3) Ak je sucet narokov viacerych poSkodenych vyssi ako limit poistného plnenia podfa odseku 2 pism.
a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy, poistné plnenie sa kazdému z nich zniZuje v pomere limitu
poistného plnenia k suctu narokov vSetkych poskodenych.

30. Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze argumentacia pravneho zastupcu zalovanej je nespravna a nie
je mozné v tomto pripade pouZit ustanovenie § 1325 Rakuskeho vSeobecného obcianskeho zakonnika,
ktoré je v rozpore so znenim predmetného zakonného ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o PZP. Je potrebné
zdéraznit, Ze Zalovana si predsa sama uplatnila svoje naroky podla slovenského pravneho poriadku,
respektive socialneho systému, a to narok na stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti. Podla
nazoru sudu by bola Uplne ina situacia, ak by Zalovanej vznikol narok aj zo zahrani¢ného socialneho
systému a tento by si v Rakusku riadne uplatnila. V takomto pripade si rakuska institucia, ktora by
vyplatila plnenie musela uplatnit' narok na refundéaciu tohto plnenia vyplateného bud priamo u Slovenskej
poistovne alebo v Rakusku prostrednictvom likvidaCného zastupcu. KedZe Zalovana si uplatnila narok
iba zo slovenského socialneho systému, je zrejmé, Ze v Rakusku jej takyto narok vdbec nevznikol,
preto jej argumentacia je v celom rozsahu irelevantna. Podla bodu 3, bodu 4 Smernice Cislo 2009/103
ES: Kazdy Elensky &tat by mal prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie krytia zodpovednosti za
8kodu vzhladom k pouZivaniu vozidiel normalne sa nachadzajucich na svojom uzemi. Rozsah krytej
zodpovednosti a podmienky poistného krytia budu stanovené na zaklade tych opatreni. Podfa bodu 4
Smernice 2009/103/ ES: Na ucely vylu€enia mozného nespravneho vykladu tejto smernice a ufah&enia
ziskania poistného krytia vozidiel s doCasnymi evidenénymi &islami by sa definicia Uzemia, na ktorom
sa vozidlo obvykle nachadza, mala vztahovat na uzemie Statu, ktorého evidenéné Cislo ma vozidlo
bez ohladu na to, &i je eviden&né &islo stale alebo dogasné. Motorové vozidlo, A. C. W. XXXAN, v
suvislosti s ktorého prevadzkou zalovana utrpela $kodu na zdravi bolo evidované na uzemi Slovenskej
republiky. Zalovana bola v &ase $kodovej udalosti $tatnou prislusni¢kou Slovenskej republiky a pokial
ide o otazku prijmov Zalobkyne, kedy pravny zastupca poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovana pracovala
v Rakusku, sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalovana v roku 2010 platila dar z prijmov fyzickej osoby
na uzemi Slovenskej republiky, pri€om zaklad dane Zalovanej predstavoval sumu 6.390 Eur, a teda jej
narok na stratu na zarobku poc¢as pracovnej schopnosti sa jej ur€oval podla pravnych predpisov platnych
na uzemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva priamo z potvrdenia o podani darového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2010. V tomto spore je si potrebné uvedomit’ a rozliSit medzi narokom
na stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti, na nahradu na stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, ako aj davkami invalidného déchodku. Zalovanej je v8ak v suéasnosti vyplacany
invalidny déchodok a tieto davky Zalobca refunduje Socialnej poistovni. S poukazom na skuto¢nost, Ze
Zalovanej vznikol narok na invalidny déchodok, tento je jej vyplacany a nadalej poberala popri invalidnom
dochodku aj davku za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, ktora jej uz v tom ¢ase podla
nazoru sudu neprisliuchala, doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu v sume 1.948,96 Eur,
ktoru je povinna vydat a tuto sumu Zalovanu zaviazal Zalobcovi v celom rozsahu vydat. K argumentécii
Zalovanej, Ze sud ma tuto prijatu davku posudit’ ako usly zisk, ktory patri Zalovanej, sud uvadza, Ze tento
narok je si potrebné uplatnit voci subjektu, ktory za 8kodu zodpoveda, Zalobca tymto subjektom nie je.

31. Z tejto diZznej sumy sud zarover priznal Zalobcovi postupom podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika aj zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy
od 07.08.2015 do zaplatenia, t. j. def nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanej, ktora jej bola doru€ena
dna 06.08.2015.

32. Sud zohladnil nepriaznivu majetkovu a finan&nu situaciu Zzalovanej, ktora pobera invalidny déchodok
vo vySke 220,20 Eur, ktory je velmi nizky a povolil jej z tohto dévodu dIZznu sumu zaplatit' Zalobcovi
v mesacnych splatkach vo vySke 30 Eur, maju zaroven za to, Ze majetkova sféra zalobcu nebude
povolenim splatok Zalovanej dotknuta.

33. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 256 CSP.
Zalobca v &asti o zaplatenie sumy 4.710,68 Eur procesne zavinil zastavenie konania, kedze v tejto &asti
vzal Zalobny navrh spéat bez uvedenia dévodu. Uspech Zalobcu v spore tak predstavoval 29,27 %, jeho
neuspech 70,73 %. Z tohto dévodu sud rozhodol o naroku Zzalovanej na ndhradu trov konania v rozsahu



41,46 % ako rozdiel medzi pomerom jej uspechu a neuspechu. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



