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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda Molnara a sudkyri JUDr. lvety
Zelenayovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obzalovaného D. G., pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/57/2018 zo dna 10.04.2019, na verejnom zasadnuti konanom
dna 04.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného D. G., nar. XX XX.XXXXVE.F.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/57/2018 zo diia 10.04.2019 bol
obzalovany D. G. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave, a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V pod sp. zn. 0T/220/2017 zo dia 26.11.2017, pravoplatného dria 26.11.2017 odsudeny
k nepodmieneCnému trestu odfiatia slobody vo vymere 15-tich mesiacov, pri€om vyzvu na nastdpenie
do vykonu trestu odfatia slobody v lehote do 18.12.2017 si osobne prevzal dfia 26.11.2017, av8ak do
18.12.2017 do vykonu trestu odhatia slobody nenastupil a do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany
dna 17.01.2018,

Za uvedeny precin bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 43 Tr. zak. na dalsi trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany D. G. v zdkonom stanovenej lehote,
podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | diia 25.04.2019 (€.l. 157), ktoré dévody odvolania
doplnil v odvolani zo 14.09.2019 (&.I. 169).

V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu G.. B.. C. F. poukazal na vykonané
dokazovanie, ktoré neodbvodriuje bez pochybnosti jeho vinu, spachanie skutku poprel, rovnako ho
poprela aj svedkynia I. H.. Vykonané dokazovanie nepostacuje na prijatie zaveru o jeho vine, spachanie
skutku opakovane poprel, nakolko si bol plne vedomy svojich nasledkov, aj po nenastupeni vykonu trestu
odfatia slobody v urCenej lehote sa zdrziaval na adrese trvalého bydliska, nevyhybal sa trestnému
stihaniu ani sa neskryval. Sud nepreskumal skuto€nost, Ze dfia 18.12.2017 sa dostavil na vykon
trestu, organy &inné v trestnom konani, tuto skuto€nost’ nepreverovali Ziadnymi dokazmi. Organy &inné



v trestnom konani ani sud nevykonal vSetky dokazy potrebné na uplné zistenie skutkového stavu, preto
navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil.

K odvolaniu obZalovaného sa okresny prokurator pre Bratislavu | nevyjadril.

Za splnenia podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. sa verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného D. G., ktory mal upovedomenie o verejnom zasadnuti doru¢ené dfiom 25.11.2019,
teda lehotu na pripravu verejného zasadnutia mal zachovanu. Svoju neucast na verejnom zasadnuti
ospravedInil podanim z 03.12.2019 (€.I. 194) s tym, Ze sa ho nemdze zuCastnit, ale zu&astni sa ho jeho
zvoleny obhajca.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud
obZzalovaného oslobodil spod obzaloby poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v pisomnom podani
odvolania.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud prvého stupna vykonal rozsiahle
dokazovanie, rozsudok je zakonny a spravodlivy a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
obzalovaného D. G. (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovaného D. G. nie je dovodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového
rozsudku.

Preskimanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dbkazy, v zaujme zistenia skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni
vSetkych zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por., najma vSak zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti
stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. V oddévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych dévodov dospel k odsudzujucemu rozhodnutiu. Zavery
okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni
napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zdsade na odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje.

Sud prvého stupria mal spravne za preukazané, Zze neobstoji tvrdenie obZalovaného D. G., Ze nemohol
nastupit’ vykon trestu odnatia slobody, nakolko stratil osobné doklady a preto nebol prijaty ani do vykonu
trestu, ktory chcel nastupit, ale bol odmietnuty.

Zo spravy ustavu na vykon vazby Bratislava (€.I. 51) jednoznacne vyplyva, Zze obzalovany D. G.
18.12.2017 nenastupil vykon trestu odfiatia slobody, ani sa nedostavil do vaznice, obZalovaného je
mozné prijat’ aj bez osobnych dokladov, jeho totoZnost' sa overuje dodato¢ne policajnym zborom. Nastup
do vykonu trestu prevzal 26.11.2017.

Obhajobné tvrdenia obZalovaného vyvratila aj svedkyna |. H., ktora uviedla, Ze obZalovany sa sice
dostavil do justi€ného palaca, kde mal ist nahlasit’ stratu ob&ianskeho preukazu, ale z vypovede je
zrejmé, Ze sa jednalo o vchod do budovy sudu a nie do budovy véaznice, pricom tento svedok bol
navrhnuty prave zo strany obzalovaného. Jeho obhajobné tvrdenia su nepravdivé a nelogické v snahe
zbavit' sa trestnej zodpovednosti, nakolko v dalSej ¢asti obZalovany tvrdil, Ze svoje doklady nasiel vo
svojom motorovom vozidle. Z aktudlneho odpisu registra trestov z 30.10.2019 (&.I. 187-189) vyplyva, Ze
obzalovany bol doposial 23-krat sudne trestany, teda je evidentné, Ze ma skusenost' s trestnym konanim
a musi poznat' postup organov €innych v trestnom konani a sudu v pripade, Ze nereSpektuje ich pokyny.



V tomto smere neobstoja ani odvolacie namietky obzalovaného, Ze nebol preukazany skutkovy stav
veci a organy ¢&inné v trestnom konani nepreverovali jeho tvrdenia, navySe ani zo zapisnice z hlavného
pojednavania pred sudom prvého stupifa (€.I. 153) nevyplyva, Ze by mal obZalovany D. G. navrhy na
doplnenie dokazovania, naopak z jeho vyjadrenia z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva,
Ze nemal navrhy na doplnenie dokazovania v Ziadnom smere. Takéto skutonosti vyplyvaju iba zo
zaverec€nej reci obhajcu, avSak vzhfadom na produkované dbkazy poc€as celého trestného konania
a hlavne na vypoved svedkyne H., takyto postup sudu, Zeby doplnil dokazovanie by nemalo Ziadny,
vyznam takéto ukony by iba predizili dizku trestného konania. Zo spravy vaznice a z vypovede svedkyne
H. jednoznaéne vyplyva, Ze sa obzalovany nedostavil do UVV Bratislava na nastup vykonu trestu odnatia
slobody v ur€enej lehote.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu
skutku.

Pri spravnom ustaleni viny a pravnej kvalifikacie spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked
obzalovanému D. G. uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody, vzhlfadom na jeho predchadzajuce
odsudenia. Doposial bol 23-krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava
V z26.11.2017 sp. zn. 0T/220/201, 7 pre umyselny trestny ¢in nepodmienecne na 15 mesiacov odfiatia
slobody a na vykon trestu odriatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Spravne vyhodnotil aj pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked polah&ujucu okolnost u
obZalovaného nezistil Ziadnu, pritaZujucu okolnost ustélilv zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., ktora spociva
v tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Preto trest ukladal za pouZzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., pri
zvy8eni dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu. To znamena, Ze pri zakladnej trestnej sadzbe, pri
Zalovanom trestnom ¢ine, od 0 do 2 rokov sa mu pri prevahe pritaZujucich okolnosti zvySovala dolna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. 8 mesiacov az 2 roky a teda trest mu bol ukladany na spodne;j
hranici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov.

Spravne sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do uUstavu so strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovaného skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody a taky trest aj vykonal.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



