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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. X. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topolany, Nam.
M.R. Stefanika 2238/55, Topol&any, dieta rodi¢ov: matky H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., T. XXXX/
XX a otca X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, T. o navrhu navrhovatelov K. J., nar. XX. XX.
XXXX a Y. J.,, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom J. XXX na zverenie maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd X. Y., nar. X. XX.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelom Y. J., nar. XX. X. XXXX
a K. J., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom J. XXX, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej X. Y., nar. X.XX.XXXX vyzZivnym
v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné je matka dietata povinna platit na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra vzdy do 15-teho diia prislu§ného mesiaca vopred,
a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej X. Y., nar. X.XX.XXXX vyzivnym
v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesadne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra vzdy do 15-teho diia prislu§ného mesiaca vopred,
a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zrusuje ustavnu starostlivost u maloletej X. Y., nar. X.XX.XXXX, ktora bola nariadena Okresnym
sudom Topol€any rozsudkom sp. zn. 9P/103/2018-193 zo dna 6.12.2018 a ktora bola vykonavana v
Detskom domove Pecenady, Pecefiady 66.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Topol€any bol doru€eny navrh navrhovatefov na zverenie mal. X. Y., nar. XX. XX.
XXXX do ich pestunskej starostlivosti. Su¢asne s navrhom vo veci samej navrhovatelia Ziadali vydat aj
neodkladné opatrenie.

2.0Okresny sud Topol&any nariadil neodkladné opatrenie jeho uznesenim zo dfia 26. 03. 2019, ktorym
ulozil Centru pre deti a rodiny Peceniady €. 66 povinnost odovzdat maloletd X. Y., nar. XX. XX. XXXX do
starostlivosti manzelom: K. J., nar. XX. XX. XXXX a Y. J., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom J. €. XXX's
uginnostou od vykonatelnosti uznesenia. Sud tieZ rozhodol, Ze neodkladné opatrenie je platné a u¢inné
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej X. Y. do
ich pestunskej starostlivosti, vedenej na OS Topol€any pod spisovou znackou 10P/53/2019. Uznesenie
OS Topol€any nadobudlo vykonatefnost’ 26. 03. 2019 a pravoplatnym sa stalo dfa 17. 07. 2019.
3.Uznesenim OS Topol€any 10P/53/2019-46 bola prenesena prisluSnost na Okresny sud Nitra. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 17. 08. 2019.



4. Navrhovatelia v ich navrhu vo veci samej pozadovali maloletu zverit do ich pestunskej starostlivosti,
pricom poukazali na to, Ze su manzelia a u nich oboch ide o druhé manzelstvo, pri¢om obaja maju
z prvych manzelstiev synov, ktori s uz dospeli, pricom z ich manzelstva dieta nepochadza a preto
sa rozhodli prijat maloleté dieta do pestinskej starostlivosti, pretoZe tizia poskytnut zazemie dietatu,
ktoré nemézZe vyrastat v biologickej rodine. Zdéraznili, Ze v mieste bydliska pozivaju dobru povest, maju
pravidelny mesacny prijem a Ziju bezihonnym sp6sobom Zivota. Poukazali na stav, Ze maju informacie
o mal. dietati sprostredkované UPSVaR Nitra a su oboznameni so zékladnou spisovou dokumentaciou
mal. dietata.

5.Navrhovatel na pojednavani pred sudom uviedol, Ze je Zenaty, bez vyzivovacich povinnosti a chce
sa v pestunskej starostlivosti starat o mal. X. Y., kedZe jeho deti uz vyrastli a su dospelé. Uviedol, Ze s
manzelkou sa mal. X. venuju a mala ich oslavuje tata a mama. Dietatu zabezpedili vSetky potrebné veci.
Dieta si u nich uz zvyklo. Dieta oznacil za velmi Sikovné s dobrym napredovanim, pricom vela rozprava
a vydavky u maloletej maju beznych charakter.

6.Navrhovatelka uviedla, Ze mal. X. im robi velku radost a ona i navrhovatel ju majua velmi radi a maloletd
velmi dobre prijali aj ich synovia, ktori pdsobia v zahrani€i a maloleta si ich oblubila. Uviedla, Ze ona je s
maloletou na rodi¢ovskej dovolenke, venuje sa jej. Maloleta ju oslovuje mama a navrhovatela oslovuje
tato alebo tati. Uviedla, Ze maloletu prijala aj jej rodina aj rodina jej manzela - navrhovatela.
7.Navrhovatel v koneénom néavrhu Ziadal, aby sud ich navrhu vyhovel a mal. X. zveril do jeho a
manzelkinej pestunskej starostlivosti.

8.Navrhovatelka v koneénom navrhu tiez Ziadala, aby sud zveril mal. X. do pestunskej starostlivosti jej
a jej manzela.

9.Kolizny opatrovnik sa v plnom rozsahu pripojil k navrhu navrhovatelov - manzelov J.. Potvrdil, Ze
manzelia J. su od mesiaca 9/2017 evidovani na UPSVaR Nitra ako Ziadatelia na zverenie dietata do
pestunskej starostlivosti. V mesiaci 2/2019 boli nakontaktovani na mal. X.. Po&as interakcii v priebehu
mesiaca 2-3/2019 sa rozhodli pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a od 01. 04.
2019 samal. X. Y. nachadza v ich starostlivosti. Navrhovatelka nastupila na matersku dovolenku. Rodina
bola po€as tohto obdobia az do suasnej doby opakovane navstivena. V domacom prostredi neboli u
nich zistené Ziadne nedostatky. X. dobre v starostlivosti navrhovatelov prosperuje a jej vyvin je primerany
jej veku. Stala sa sucastou celej rodiny navrhovatefov. Kolizny opatrovnik odporugil zverit' mal. X. do
pestunskej starostlivosti navrhovatelov, nakolko to bude na jej prospech.

10.Rodic¢ia dietata sa pojednavania nezu&astnili, napriek tomu, Ze doru€enia predvolani na
pojednavanie mali v€as ariadne vykazané, ich neuc¢ast na pojednavani nijako neospravedinili a neziadali
o odro¢enie pojednavania.

11.Sud preto pojednaval bez ich pritomnosti a u€asti s poukazom na § 31 CMP /Civilny mimosporovy
poriadok/.

12.5Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, lekérsky nalez
k zdravotnému stavu navrhovatefa, spravu Centra pre deti a rodiny PeCenady, spravu UPSVaR Nitra,
rodny list mal. dietata, sobasny list manzelov J., povolenie k nadviazaniu osobného kontaktu s mal.
dietatom, rozhodnutie UPSVaR Nitra o zapisani manZzelov J. do zoznamu Ziadatelov o NRS, spravu zo
Setrenia pomerov v domacnosti manzelov J., vypisy z registra trestov k osobam manzelov J., uznesenie
o nariadeni NO - odovzdanie mal. dietata manzelom J., prepustenie mal. dietata z CDR Pecenady,
uznesenie OS Topol€any o preneseni prislusnosti na OS Nitra, poverenie UPSVaR Topol¢any pre
UPSVaR Nitra, spravu UPSVaR Topol€any, spis OS Topol€any 10P/53/2019 a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci.

13.Maloleta X. Y., nar. XX. XX. XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodiCov otca X. N., nar.
XX XX XXXX a matky H. Y., nar. XX. XX. XXXX. Pre nezaujem zo strany rodi€ov maloletej bola
umiestnena do Centra pre deti a rodiny Pe€enady v okrese Topol€any. V tomto zariadeni manzelia
J. absolvovali interakcie s maloletou a bolo im odporuéené, aby si podali navrh na zverenie maloletej
X. do pestunskej starostlivosti. Na zaklade odporu€ania ako i kontaktu s maloletou X. sa manzelia
J. rozhodli pre prijatie dietata do ich rodinného prostredia, o im umoznilo nariadené neodkladné
opatrenie. Dieta si u nich zvyklo. ManZelia J. s bezuhonni a riadne vedia zabezpecit' starostlivost' o
maloletd, ktora si uz v obdobi po nariadeni neodkladného opatrenia u nich zvykla a prijala ich rodinné
prostredie. ManzZelia J. sa jej venuju a podporuju jej rozvoj. Manzelstvo uzatvorili XX. XX. XXXX, pricom
z predchadzajucich manzelstiev maju kazdy jedno dospelé dieta, a to synov. S tymito maju dobry vztah
a obaja velmi dobre prijali mal. X. a rovnako i ona ich. ManZelia su zapisani na UPSVR v Nitre ako
Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost dfiom 19. 09. 2017 s ciefom, aby sa mohli postarat o mal.
dieta formou nahradnej rodinnej starostlivosti. V ich doméacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpeclovanie starostlivosti o mal. dieta. Nemaju zaznam v registri trestov GP SR, su bezuhonni. O



maloletl sa zacali starat od 01. 04. 2019, ked bola tato prepustena zo zariadenia Centra pre deti a
rodiny PeCenady. Biologicki rodi¢ia maloletej nejavia zaujem o maloletu a aj preto bola mal. X. do Centra
pre deti a rodiny Pe€efady 66 umiestnena. V evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
bola mal. X. od roku 2017 z dbvodu, Ze pri jej narodeni boli u nej v mo€i pritomné omamné latky /
amfetamin, metamfetamin/. Uznesenim OS Topol€any sud uloZil Nemocnici Svet zdravia Topol€any
povinnost odovzdat’ mal. X. do Centra pre deti a rodiny Pe€efady 66. Rozsudkom OS Topol&any &.k.
9P/103/2018-193 bola nad maloletou nariadend Ustavna starostlivost, ktord sa vykonavala v Centre
pre deti a rodiny PeCefiady a kazdy z rodiCov dietata bol zaviazany platenim vyZivného na dieta v
sume 30 eur mesacne od 07. 01. 2019. Maloleta X. bola v zmysle planu socialnej prace s dietatom a
jeho rodinou zapisana do zoznamu deti vhodnych na NRS. Naésledne sud uloZil povinnost odovzdat
mal. X. do starostlivosti manzelom J. s u€innostou od 26. 03. 2019. Da 01. 04. 2019 bol maloletej X.
ukon&eny pobyt v CDR Pecleriady. Matka dietata H. Y., nar. XX. XX. XXXX je slobodna, nie je evidovana
na UPSVaR Topol&any ako UoZ, z evidencie bola vyradena 04. 10. 2017, a to pre nespolupracu. V
roku 2012 bola vo vykone vazby pre drogovu trestnu €innost a okrem mal. X. ma dalSie tri vyZivovacie
povinnosti. Ani o starSie deti sa nestara, a preto su jej starSie deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti -NOS. Otec maloletej X. N., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom Mesto Partizdnske sa ma
nachadzat vo vySetrovacej vazbe v UNV llava a méa este jednu vyZivovaciu povinnost. Matky matky
dietata oznamila OS Topol€any, Ze matka maloletej sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu a ona
nema o nej Zziadnu vedomost. Zo spravy UPSVaR Topol€any vyplyva, Ze mal. X. je zdravym dietatom,
ktoré absolvovalo vSetky prehliadky a o¢kovania. Je dietatom, ktoré dobre prosperuje a na prospech
dietata bude ak bude zverené do pestinskej starostlivosti navrhovatelov - manzelov J..

14.Podfa § 31 CMP, sud pokracguje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

15. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len Zakona o rodine/,
ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len "pestan").
16. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa mo6ze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odnatia dietata

17. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

18. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

20. Podla § 50 ods. 4 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestinom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

21. Podfa § 50 ods. 5 Z&kona o rodine, po¢as vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

22. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti



dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

23. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

32.Sud ma za to, Ze v najlepSom zdujme mal. dietata je to, aby vyrastalo v rodine so svojimi rodiémi.
KedZe rodiCia dietata o maloletd nejavia zaujem a nemaju uspdsobené ich pomery tak, aby sa o
maloletd mohli riadne postarat, pre ich zavadny spOsob Zivota, je na prospech dietata, ked on prejavili
zaujem manzelia J., ktori prejavili zaujem zabezpec€ovat u maloletej pestunsku starostlivost. Vedu riadni
spbsob zivota, do ktorého sa zaradila i maloleta X. potom, €o po absolvovanom interakénom procese
maloletu prijali do ich domacnosti. Riadne sa o fiu staraju. Maloleta primerane veku u nich prosperuje.
Ich domov sa stal domovom aj pre mal. X., ktoru prijala aj rodina navrhovatelov. Pani J. sa maloletej
celodenne venuje, je s maloletou na rodiCovskej dovolenke. Manzel pani J. je pracovne zaradeny ako
vodi€, pomaha v starostlivosti o maloletu, ekonomicky zabezpe€uje manzelku i mal. X.. Manzelia J.
doteraz s maloletou nemali Ziadne problémy, dieta si zvyklo na nich i Elenov rodiny, na ich uz dospelych
synov, ktorych maju obaja manzelia J. z ich predchadzajucich vztahov. Maloletd ma v domacom prostredi
navrhovatelov vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy a priaznivy vyvoj, manzelov J. prijala za
svojich rodi€ov a oslovuje ich mama a tata. Je zdrava. Byva u manzelov J. vo vhodnych podmienkach,
ktoré su prispdsobené jej veku dietata. |de o Sikovné dieta, ktoré v domacnosti navrhovatelov dobre
prosperuje. Manzelia J. sa nateraz osveddili, ako dobri a starostlivi nahradni rodi¢ia maloletej a preto
bolo dévodné, aby aj sud ich navrhu vo veci zverenia mal. dietata X. Y., vyhovel ich navrhu. Po vypocuti
manzelov J. sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze ich zaujem o maloletu je vazny a uprimny, ktory
stav preukazalo aj obdobie poc¢as ktorého sa o mal. X. riadne a zodpovedne staraju.

33.Rodi¢om maloletej sud urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré bude kazdy z rodi¢ov platit na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca
vopred, a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, kedZe prijmy na stranach rodi€ov dietata zistené
neboli, kedZe rodiia sa na pojednavanie nedostavili a 0 maloletd zdujem neprejavovali.

34.Sud zaroven svojim rozhodnutim zrusil Ustavnu starostlivost u maloletej X. Y., nar. XX. XX. XXXX,
ktora bola nariadena Okresnym sudom Topol€any rozsudkom sp. zn. 9P/103/2018-193 zo dra 06.
12. 2018 a ktora bola vykonavana v Detskom domove Pecenady, PeCefiady 66, a to vzhladom na to,
rozhodnutim vydanym v tomto konani zveril maloletl do pestunskej starostlivosti manzelom J..



35.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, kedZe iSlo o vec starostlivosti sudu o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



