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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Prievozska ul.&. 2, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Prievozska ul.&. 2, proti Zalovanému:
A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v D. E., F. G. D. H. XX/XX, adresa pre doru¢ovanie: D. B. XXX,
XXX XX 1. v konani o zaplatenie 4.982,04 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou dfia 11.8.2023 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 4.982,04 € spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.090,67 € od 13.7.2022
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka
osoba zapisana v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Sro, viozka &islo: 15294/
B. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika zo dha 13.12.2022 medzi postupcom Slovenska sporiteffa, a.s., a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti uvadza,
Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle Z&kona &. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dna
17.02.2018 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®), pricom k samotnému uzatvoreniu
zmluvy doslo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpelnostného
predmetu (GRID kartou, SMS klu¢om, alebo elektronickym osobnym kliéom EOK)) a to priamo cez
kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva
uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a



doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v
sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako
15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik k 12.07.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, priCom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora
bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany pred postupenim
pohladavky vykonal Ghrady vo vyske 2 312,99 EUR. Uhrady Zalovaného pred postipenim pohladavky
boli zapocitané nasledovne: na istinu suma 909,33 EUR, na zmluvny urok suma 1 256,44 EUR, na
urok z omeskania suma 0,00 EUR a na poplatky suma 147,22 EUR. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 4 846,26 EUR, ktora pozostavala z istiny
vo vyske 4 090,67 EUR, z riadneho uroku vo vySke 614,44 EUR, zo zmluvného uroku z omeskania
do zosplatnenia vo vySke 29,84 EUR, z uroku z omeSkania po zosplatneni vo vy3ke 78,91 EUR a z
poplatkov vo vySke 32,40 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky do dnedného dfa nevykonal Ziadnu uhradu.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020
zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R5/2021: ,Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti spotrebitefského uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvy3si sud Slovenske;j
Republiky aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo
113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.), v ktorych uznal v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru narok veritela na urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 4 982,04 EUR, pritom Zalobca si s poukazom na uvedenu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR uplatiiuje pohfadavku v nasledujucej Strukture: istina vo vySke
4 090,67 EUR, riadny urok vo vySke 829,13 EUR (predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi (X), ponizeny o sumu uhrad vykonanych na tento urok (Y), t.j.
2 085,57 EUR (X) -1 256,44 (Y) EUR = 829,13 EUR (2). Vy8ka uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi (X), je mozné vypodcitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit v zmysle Zmluvy o uvere odpocCitame vySku poskytnutého Uveru predstavujicu vysku
istiny a tiez poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritelovi uhradit. Celkovu vysku poplatkov
vypocitame ako sucin po¢tu mesacnych splatok a vysky takto dohodnutého poplatku.), poplatky vo vySke
32,40 EUR, zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 29,84 EUR. Zvy3nu Cast’ pohladavky
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab&ej strany zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit’ dlZznika od omesSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

Na zaklade uvedenych uUhrad Zalovaného Zalobca vycisluje Urok z omeskania odo dfa nasledujuceho
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 4 090,67 EUR od 13.07.2022
do zaplatenia

Vo svojom pisomnom podani zo dfia 6.12.2023 uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom Navrhu na
uzavretie zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Navrh*) navrhol, pravnemu predchodcovi Zalobcu,
prostrednictvom sluzby Internetbanking, uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej



mal Zalovany &erpat’ Uver. Pravny predchodca Zalobcu dia 17.02.2018 akceptoval listom s nazvom
Potvrdenie o uzavreti zmluvy o povolenom pre€erpani (dalej len ,Potvrdenie®) navrh Zalovaného, v zneni
akom mu bol doru€eny. Na zaklade uvedenych pravnych skutoénosti bola medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX v zmysle ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver v celkovej vySke 5.000,00 € s fixnou urokovou sadzbou 8,90 % p.a. v denf
uzatvorenia Zmluvy a vyskou splatky 77,67 € v pocte splatok 96 od 15.04.2018 do 15.03.2026. Podla §
40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m&zZe nahradit' mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.
Pri skamani formy pravneho ukonu (Zmluvy o Gvere) je potrebné vychadzat z Upravy zédkona €. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku, ktory predpoklada mozZnost vyuzitia
finangnej sluzby prostriedkom dialkovej komunikacie (najma elektronickou postou, telefébnom, faxom, na
z&klade adresného listu, ponukového katalégu a pod., vid § 2 pism. e/ z&dkona €. 266/2005 Z. z.). Zakon
definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 2 pism. a/ zakona &. 266/2005 Z. z.). Za
finanénu sluzbu pravna uprava poklada okrem iného aj sluzbu poskytovanu veritefom, ktory poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania (§ 2 pism. b/ bod. 7 zdkona €. 266/2005 Z. z.); poznamka
k uvedenému ustanoveniu odkazuje na § 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory
bol neskér nahradeny zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Je teda evidentné, Ze zakon umozriuje pri dojednavani finanénych sluzieb na dialku vyuzit aj moderné
technologie, ako je internet, koniec koncov, tento spésob mozno v su€asnosti povazovat za Uplne bezny,
obvykly, rychly a Standardny, z ktorého dévodu nemozZno od stran pri kontraktacii vyZadovat vyhotovenie
zmluvy v listinnej forme s vlastnoru¢nym podpisom (ktory zakon ani nepredpisuje), pretoZe by to poprelo
zmysel predmetnej Upravy. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze k Zalobe pripojil vSetky
podstatné listiny preukazujice vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi postupcom ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom. Podla nazoru Zalobcu Zalobcom predloZené tvrdenia a dékazy jednotlivo i
suhrnne preukazuju vznik zmluvy o uvere, poskytnutie finanénych prostriedkov ako aj omeSkanie so
splacanim uveru na strane zalovaného.

Podla nazoru Zalobcu zarover nie je v konani sporna skuto¢nost, ze doslo k platnému uzavretiu
uverovej zmluvy — napokon Zalovany dohodnuté splatky splacal az do ¢asu, kym sa dostal do omeSkania
a dohodnuté splatky podfa Zmluvy uhradzat’ prestal. Na zaklade uvedeného je priamo z konania
Zalovaného zrejmé, Ze plnil Uverové splatky v zmysle Zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na
ust. § 151 ods. 1 CSP, podra ktorého su skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto Stadiu konania protistranou
nepopreté a preto nesporné. Zalobca si dovoluje prikladmo poukazat aj na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020: ,V sporovom konani sud nevykonava dékazy
na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran; nesporné skutkové tvrdenia stran si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. V spotrebitelskom spore
nedava priestor na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni ani ustanovenie § 295 C.s.p.; v pripade
nespornych skutkovych tvrdeni stran nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné, stav
potrebny pre rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami, ustanovenie §
295 C.s.p. nevylu€uje a nenahradza povinnost spotrebitela v spotrebitefskom spore pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu; sud neméze (iba s poukazom na
ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitelskom spore vykonavat dokazovanie ohladne tvrdeni, ktoré
spotrebitel v spore nepredniesol.”

K posudzovaniu schopnosti splacat’ uver Zalobca uviedol, Ze z prisluSnych zadkonnych ustanoveni je
zrejmé, Ze veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver povinny brat' do ivahy dobu, na
ktoru sa uver poskytuje (veritel zohfadriuje maximalne dobu splatnosti uveru , ktoré stanovuje Narodna
banka Slovenska), prijem spotrebitefa (§ 7 ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zavazkoch ziskané z
jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 17 ZoSU) a vysku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 7 ods. 20 pism. b). Na ucel vypocitania tychto nakladov musi
veritel poznat udaje o rodinnom stave a pocte 0séb Zijucich so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti.
Tento udaj poskytuje veritelovi spotrebitel (ust. § 7 ods. 2 ZoSU), nakolko poskytovatel Uveru tento udaj
nema moznost ziskat z verejnych zdrojov. Veritel je povinny pred poskytnutim dveru vypogitat’ limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19 ZoSU), z udajov podla §
7 ods. 20 ZoSU, pricom jeho vysledna hodnota nesmie prekrocit hodnotu 1. Metodiku vypoctu limitu
ukazovatela schopnosti splacat’ (dalej ako ,DSTI®) stanovilo opatrenie v ust. § 2 ods. 1, pri€¢om vzorec
na jej vypocet je nasledovny:

DSTI=(vydavky (V))/(prijem (P)-naklady na zabezpe&enie zdkladnych Zivotnych potrieb(N))



V = vyska existujucich zdvazkov a vyska splatky poskytnutého Gveru

P = Cisty prijem spotrebitela

N = Zivotné minimum spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti

V konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne: Zalobca v prilohe predklada vystup z internych
aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat
poskytnuty uver Ziadatelov o Uver. Overovanie schopnosti splacat Uver prebieha vo vacsine pripadov
v automatickom reZime, pri¢om udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového
registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len
interné aplikacie postupcu. Postupca preto tymito Udajmi disponuje len vo forme pocitaCového kédu,
ktoré v8ak pretavil do priloZzeného ,Vypoctu primarnej navratnosti“. Uvedeny vystup obsahuje v3etky
udaje zhromaZzdené z prislusnych registrov aj z otazok poloZenych Ziadatefovi o uver, ktoré boli pouzité
pri posudzovani bonity spotrebitela. Existujice zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Gverového
registra drna 26.01.2018, z ktorého veritel zistil, Ze spotrebitel mal v ¢ase poskytnutia Uveru zavazky
vo vyske 951,22 € mesacne. V ramci vypoctu DSTI veritel v stlade s Opatrenim k vySke existujicich
splatok pripocital sumu splatky poskytovaného uveru vo vyske 77,67 €. Pri vypoc¢te DSTI teda veritel
pocital s mesa&nym Uverovym zatazenim vo vyske 1.028,89 €. Na tomto mieste si dovolujeme uviest,
Ze pri vypocte limitu sa vzdy pocita s vySkou splatky bez poistenia Uveru, nakolko to klientovi méze
ale nemusi byt poskytnuté. Prijem spotrebitela bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne
zo dna 17.02.2018, ktory je suc€astou vystupu z internych systémov postupcu. Veritel tymto dopytom
overoval gisty prijem vo vyske 2.200,00 € a zamestnanie u zamestnavatela ICO: 36321982. Uvedeny
dopyt pozitivne reagoval na otazky:

Je klient zamestnany (kdekolvek)?

Je klient zamestnany u zamestnavatefa?

Je klient zamestnany aspori 93 dni?

Ma klient za predposledny mesiac od zamestnavatela dostato&ny vymeriavaci zaklad?

Ma klient za pred predposledny mesiac od zamestnavatela dostato€ny vymeriavaci zaklad?

Ma klient u zamestnavatela dostatoény priemerny vymeriavaci zaklad za monitorovany po&et mesiacov?
Ma klient dostatoény vymeriavaci zaklad za monitorovany pocet mesiacov?

Vysledkom overenia prijmu bol jednoznacny zaver o dostatoénom vymeriavacom zaklade spotrebitela
a zamestnanie u zamestnavatela ICO: 36321982 od 01.10.2014. V ramci nakladov na zabezped&enie
z&kladnych Zivotnych potrieb bral veritel do dvahy Zivotné minimum spotrebitefa a dvoch
nezaopatrenych deti, nakolko Zalovany deklaroval Styroch &lenov domacnosti a rodinny stav: Zzenaty/
vydata. Zivotné minimum na &lenov domacnosti brané do Gvahy pri vypoéte DTSI ku dfiu poskytnutia
uveru bolo teda 381,60 €. Vypoc&et DSTI bol teda realizovany nasledovne:

DSTI=(1.028,89 €)/(2200 € -381,60 €)

DSTI =0,57

S ohladom na ust. § 2 ods. 5 Opatrenia sa Ukazovatel schopnosti splacat uver nesmel ku dfiu uzavretia
uveru prekrocit hodnotu 0,85, nakolko veritel bol v ase poskytnutia Uveru povinny zohladnit povinnu
rezervu vo vySke 15 % rozdielu medzi celkovou vySkou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voCi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost’ a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vyske ur€enej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tuto osobu je v zmysle opatrenia
potrebné povazovat deti spotrebitela, nakofko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke ¢&. 3 pod ¢iarou
odkazuje na § 62 az 65 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

V tejto suvislosti si dovolujeme upriamit’ pozornost sudu na skuto&nost, Ze pri posudzovani Ziadosti
o uver bola v ramci mesacnych nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatela
0 uver brana do Uvahy pausalna suma vydavkov vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vySkou
Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela a Elenov jeho domacnosti, voci ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost' v sulade s Opatrenim. Veritelia nie su povinny Ziadat preukazanie
konkrétnych mesacnych vydavkov (napriklad fakturami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie
je realizované z dévodu zachovania transparentnosti, nakolko v opaénom pripade by spotrebitelovi
postacdovalo zatajit' existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity. Zastdvame preto nazor,
Ze uplatfiovanie pausalnych vydavkov, v sulade s Opatrenim a ZoSU, spifia predpoklady postupu s
odbornou starostlivostou. Zastavame nazor, Ze veritel postupoval v sulade so ZoSU a Opatrenim, a
riadne overil schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zaroveh davame do pozornosti sudu,
Ze proces overovania schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver prebieha vo vacsine pripadov v
automatickom rezime bez osobného vstupu zamestnanca banky.



Spbsob vypoétu Poplatku za Poistenie k Uveru je stanoveny v Sadzobniku (str. 14) ako percentualny
podiel zo splatky Uveru bez Poplatku za Poistenie k Uveru. Banka moze zmenit vysku a spdsob vypod&tu
Poplatku za Poistenie k Uveru podia Sadzobnika, Zmluvy, POP a VOP. DIznik plati Poplatok za Poistenie
k Uveru v zmenenej vyske odo dia uginnosti tejto zmeny.

2. Zalovany sa vo veci pisomne nevyjadril napriek doruéenej Zalobe.

3: Sud dna 12.2.2024 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran, pri¢om Zalobca a jeho
pravny zastupca ako aj zalovany suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, priCom vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi — a to zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 13.12.2022 z &.I. 7-12
s prislusnou €astou prilohy z €.I. 13, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dfia 17.2.2018, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami z €.I. 16-20, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. z €.1.21-25, Sadzobnikom poplatkov z &.1. 26-38, , vyzvou zo
dfia 10.6.2022 s doru€enkou z €.1.40 a zo dia 9.9.2022 s doru€enkou z €.l. 42, prehfadom splacania
uveru z €.l. 43-58, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 13.7.2022 s doru¢enkou
z &.1. 15, Specifikaciou postupenej pohfadavky z €.I. 60-61, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
14.12.2022, vypoctom primarnej navratnosti z €.I. 87-88 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 17.2.2018 mala byt medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovanym uzavreta zmluva
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému splatkovy uver
€. XXXXXXXXXX, na za&klade ktorej sa banka zaviazala poskytnut' Zalovanému penazné prostriedky
vo vyske 5.000,- € za dohodnutu roénd pevnu Grokovu sadzbu 8,9%. Zalovany mal Gver hradit v 96
mesacnych splatkach po 77,67 € k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc 15.4.2018 a konciac 15.3.2026. V potvrdeni
o uzavreti zmluvy bola uvedena RPMN 10,95% a celkova &iastka spojena s Gverom 7.454,21 €. Zalovany
na uver zaplatil 2.312,99 €, a to nasledovne: 15.4.2018 - 77,67 €, 15.5.2018 - 77,67 €, 15.6.2018 - 77,67
€, 15.7.2018 - 77,67 €, 15.8.2018 - 77,67 €,15.9.2018 - 77,67 €, 15.10.2018 - 77,67 €, 15.11.2018 -
77,67 €,15.12.2018 - 77,67 €, 15.1.2019 - 77,67 €, 15.2.2019 - 77,67 €, 15.3.2019 - 77,67 €, 16.4.2019
-77,67€,15.5.2019-64,10€, 16.5.2019 - 13,57 €, 15.6.2019 - 77,67 €, 15.7.2019 - 77,67 €, 15.8.2019
- 77,67 €, 15.9.2019 - 77,67 €, 16.10.2019 - 77,67 €, 15.11.2019 - 77,67 €, 17.12.2019 - 77,67 €,
15.1.2020 — 73,83 €, 18.1.2020 — 3,84 €, 15.2.2020 - 77,67 €, 15.3.2020 - 77,67 €, 22.4.2020 — 3,84
€, 15.5.2020 — 3,84 €, 15.6.2020 — 3,84 €, 15.7.2020 — 3,84 €, 15.8.2020 — 3,84 €, 15.9.2020 — 1,61
€, 16.9.2020 — 2,23 €, 15.10.2020 — 3,84 €, 15.11.2020 — 3,84 €, 15.12.2020 — 3,84 €, 15.1.2021
— 82,87 €, 16.2.2021 — 82,87 €, 16.3.2021 — 82,87 €, 15.4.2021 — 0,86 €, 21.4.2021 — 82,01 €,
15.5.2021 — 82,87 €. Dna 13.12.2022 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom uzavreta
zmluva o postupeni pohladavok &. 0845/2022/CE, pri€om postupenou pohladavkou bola aj pohfadavka
banky voé&i Zzalovanému, o vyplyva z predloZenej Sasti prilohy k tejto zmluve. Zalovany po postupeni
pohfadavky uz Ziadnu uhradu nevykonal.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podlfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc€inného do 22.12.2015
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 30.4.2018 Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 9.6.2013 Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 9.6.2013 poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 9.6.2013 ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové



splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat uGver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela a u¢elové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutonosti je

20. Podlfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
21. Podlfa § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov prava vyplyvajiuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

22. Sud si v prvom rade dovoli uviest, Ze z dbvodu materialnej korekcie procesnej pasivity spotrebitela,
vzhladom na ustanovenie § 295 CSP a iny rezim dokazovania v spotrebitelskych sporoch, ked do
popredia vystupuje hfadanie materialnej pravdy, pripadna procesna pasivita spotrebitela nembze mat’
za nasledok to, Ze sud prizna akykolvek uplatneny narok Zalobcu. Aj z uznesenia Ustavného sudu SR z
11.juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019 vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

23. Sud podla vykonanych dbkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu,
ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola konkrétne
uzavreta zmluva o bezucelovom spotrebitefskom uvere. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje podstatné
nalezitosti, preto sud skumal, & dotknutd zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud
konstatuje, Ze tomu tak nie je.

24. Co sa tyka procesu uzatvarania zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, k tomuto Zalobca uviedol nasledovné: ,Zalovany prostrednictvom Navrhu na
uzavretie zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Navrh*) navrhol, pravnemu predchodcovi Zalobcu,
prostrednictvom sluzby Internetbanking, uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
mal Zalovany &erpat’ Uver. Pravny predchodca Zalobcu dia 17.02.2018 akceptoval listom s nazvom
Potvrdenie o uzavreti zmluvy o povolenom pre€erpani (dalej len ,Potvrdenie®) navrh Zalovaného, v zneni
akom mu bol doru€eny. Na zaklade uvedenych pravnych skutoénosti bola medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver v celkovej vySke 5.000,00 € s fixnou urokovou sadzbou 8,90 % p.a. v denf
uzatvorenia Zmluvy a vyskou splatky 77,67 € v pocte splatok 96 od 15.04.2018 do 15.03.2026.¢

25. V tomto smere sud konstatuje, Ze napriek jeho vyzve (€.l. 74) zo strany zalobcu nebol predlozeny
navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy Uvere. Zalobca uzavretie zmluvy o Uvere preukazuje len
potvrdenim o uzavreti zmluvy zo dfia 17.2.2018 (€.l. 14). Sud suhlasi s prezentovanym nazorom Zalobcu,
Ze pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré



osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa
mdbze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé, nakolko ide o znenie §
40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere je v8ak potrebné upriamit pozornost aj na § 44
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odseku 1 zmluva je uzavretéa okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost; mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu a odseku 2 prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh a rovnako aj na § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze listinna podoba podpisana vlastnoru¢nym
podpisom konajuceho pri zmluvach na diafku nie je nevyhnutna, avSak sud je toho nazoru, Ze prejav
véle ktorejkolvek zmluvnej strany, aj vykonany prostriedkami dialkovej komunikacie je potrebné sudu
preukazat. Toto v8ak Zalobca v prejednavanom pripade opomenul. Napriek vyzve sudu nepredloZil
Ziadny dbkaz o tom, aky navrh na uzavretie zmluvy o Uvere a &i vObec, akou formou zalovany vo i
pravnemu predchodcovi Zalobcu vykonal, aby sid mohol posudit, &i doSlo k splneniu podmienok podla
§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze banky povaZzuju za prijatie
navrhu klienta aj prijatie s ur€itymi zmenami v podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere
(napr. vySka uveru, splatnost’ Uveru, vySka splatky a pod.), €o vSak Obc&iansky zakonnik jednoznaéne
definuje vo svojom § 44 ods. 2 ako odmietnutie navrhu a zarover tento ukon definuje ako novy navrh
zmluvy, ktory v8ak musi byt druhou zmluvnou stranou prijaty. Sud si v tomto smere dovoli poukazat aj
na znenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila; pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zaru€enou elektronickou pecatou. A preto neméze byt Ziadny problém, ak bola pisomna forma
pravneho ukonu v zmysle citovaného zachovana, aby tento bol sudu preukazany. V tomto smere je tiez
nutné podotknat, Ze zo strany Zalobcu ani nebolo tvrdené, Ze by doSlo k pisomnému prijatiu takéhoto
pripadného nového navrhu veritela. Je tiez nutné uviest, Ze sud nespochybriuje, Ze Zalovany uver ¢erpal
a Ze ho splacal v splatkach, stanovenych v potvrdeni veritela, avdak sud ma za to, Ze Zalovany sice
akceptoval takyto novy pisomny navrh veritela, ale nie pisomne, ale len konkludentne tym, Ze Gver erpal
a splacal. Tymto ukonom sice bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ale nie v pisomnej
forme, pretoze absentuje pisomné prijatie pisomného navrhu zo strany Zalovaného. Je nutné tiez
poukazat na to, Ze ako vyplyva z predloZeného potvrdenia o uzatvoreni zmluvy, toto zahffia iba zakladné
podmienky Gveru, pri¢om ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve. Vychadzajuc z uvedeného
tak potom bol poruseny § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ktory vyZzaduje povinnu pisomnu formu
zmluvy a jej nedodrzanie je podla § 11 ods. 1 pism. a) tohto zdkona sankcionované bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou Gveru. Podmienku zachovania pisomnej formy zmluvy je povinny preukazat Zalobca,
ktory z tejto skuto€nosti vyvodzuje priaznivé désledky pre seba, pretoZe tym preukazuje svoj narok na
dohodnuté uroky, poplatky, €i iné plnenia. Nakolko dékazné bremeno Zalobca v tomto smere neuniesol,
sud konS$tatuje, Ze Gver poskytnuty Zalovanému povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak Zalobca
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany uzavretie zmluvy nerozporuje, sud k tomu dodava, Ze ani sud
nerozporuje uzavretie zmluvy o Uvere medzi prdvnym predchodcom a Zalovanym, avSak konstatuje, Ze
pisomna forma tohto ukonu nebola sudu preukazana. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze je povinny
poskytnut’ spotrebitelovi ako slabdej zmluvnej strane ochranu aj vtedy, ak sa jej spotrebitel nedovolava.

26. Sud tiez zistil, Ze zmluva o Uvere (tak, ako jej obsah vyplyva z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy)
obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru. V zmysle zmluvy bol Zalovany
povinny uUver hradit v 96 mesacnych splatkach po 77,67 €, o predstavuje sumu 7.456,32 €, a nie
sumu 7.454,21 €, ako je to uvedené v zmluve. Sud preto prijal zaver, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere ma uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom a preto posudzovany uver je z
dovodu rozporu jeho obsahovych nalezitosti s ustanoveniami osobitnej pravnej normy nutné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov. Z hfadiska dodrzania z&kladnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere stanovenych v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. mozno takto stanovené obsahové nalezitosti
povazovat za dodrzané iba v pripade Uplného uvedenia vSetkych udajov v spravnej hodnote, teda
nie v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritel nema moznost
v zmluve uvadzat akékolvek Udaje o celkovej Ciastke a celkovych nakladoch, ktori musi spotrebitel
zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov,
ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit. RPMN, celkové naklady a celkova Ciastka su pritom hlavnymi
ukazovatelmi pre kazdého spotrebitela, ktory Ziada o poskytnutie finan&nych prostriedkov, pretoze tieto



najlep$ie preukazuju kolko ho bude poZianie pefiazi skutodne stat. Cize existuje aj dalsi dévod, pre
ktory je Uver bezuro&ny a bez poplatkov, a to podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. pre rozpor
zmluvy s § 9 ods. 2 pism. k) zakona (klamlivy udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit).
Sud vzhladom na uvedené ustalil, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi iba sumu poskytnutého
uveru vo vySke 5.000,- €.

27. Nakoflko pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, sud sa zaoberal aj
opravnenostou veritela vykonat predmetny ukon. Moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky je upravena v § 565 Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mdzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v3ak
mdbze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Sud je toho nazoru, Ze
plnenie v splatkach, vratane podmienky, Ze nedodrZzanim splatnosti jednotlivych splatok moze veritef
vyvolat mimoriadnu splatnost celej pohladavky, musi byt dojednané priamo v zmluve. Nepostacuje len
odkaz na veritefom vopred jednostranne pripravené a diznikmi nepodpisané VOP. Bez preukazania
existencie takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve veritel pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho
zakonnika nema. Platné dojednanie o moznosti pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru musi
byt su€astou zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, a nie uvedené len vo VOP, ¢i POP, ktoré nie su ani
podpisané diznikom. Zalobca v tomto smere nepreukazal uzatvorenie dohody ako naleZitosti zmluvy o
uvere, ktoré by bolo priamo premietnuté v zmluve. Ani akceptacia navrhu v potvrdeni o uzavreti zmluvy
neobsahuje dojednanie moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bankou a pokial je v potvrdeni
o uzavreti zmluvy uvedené, Ze ,vSetky Udaje uvedené v Zakladnych podmienkach zmluvy su platné ku
dniu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia POP a VOP", tak z obsahu potvrdenia nie je dostato¢ne
zrozumitelné a urcité, €o uvedené skratky znamenaju. Je sice pravda, Ze moznost zosplatnenia Uveru
je upravena v bode 8.1. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou 01.01.2017, avSak Zalobca sudu nepreukazal zavaznost
uvedenych obchodnych podmienok pre dany uUverovy vztah. Uvedeny pravny nazor prezentoval aj
Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku zo dia 26.10.2023, &.k. 27CoCsp/28/2023, na ktory si sud
dovoli poukazat.

28. Sud vzhlfadom na vy3$Sie uvedené ma za to, Ze zmluvnymi stranami predmetnej zmluvy nebolo
individualne dohodnuté pravo postupcu ako veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, a preto konstatuje, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu celého dlhu Zalovaného
postupcom ako pévodnym veritelom. Nakolko Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukazal
platné a ucinné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s jeho § 565,
teda neboli splnené osobitné podmienky podfla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pre platné
postupenie pohladavky. K platnému postipeniu pohladavky by mohlo totiz dojst' len vtedy, ak by pévodny
veritel ako postupca postupil predmetnu pohfadavku na Zalobcu: 1/ v pripade ak by tato pohlfadavka
bola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, €o v danom pripade nebolo splnené,
kedZe z listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluvnymi stranami bol dohodnuty termin kone¢nej splatnosti
na defi 15.3.2026 a v predmetnom pripade k postupeniu pohfadavky doSlo pred tymto datumom, t. j.
dia 13.12.2022 a 2/ v pripade, Ze predmetna pohladavka sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, k €omu v tomto pripade platne nedoSlo. Podfa § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Citované ustanovenie § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch upravuje, ze veritel mdze prava zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
previest' na tretiu osobu, len ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a su kumulativne splnené obe podmienky presne Specifikované pod pismenami a) a b) tohto
zakonného ustanovenia, ¢o v prejednavanom pripade splnené nebolo. Pravny predchodca Zalobcu
tak postupil Zzalobcovi celu pohladavku z Gveru bez toho, aby uver bol uz v ase postupenia v celom
rozsahu splatny, a preto je postupenie pohladavky neplatnym pravnym tkonom podfa § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda Zalobca nie je veritelom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zamietol.



29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze uspesSnou sporovou stranou sa stal Zalovany,
nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol
Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani
nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Nakolko Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej ani ziadne nevznikli
a na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia , sud preto s pouZzitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu - Zalovaného rozhodol podla fiktivnej
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v stlade s
¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava, nakolko sud povaZuje osobitné rozhodovanie o vy$ke nahrady trov
konania rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Danou problematikou sa zaoberalo
aj obcianskopravne kolégium NS SR priCom v uzneseni €. 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla
ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



