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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci sporu zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, zastGipeny: Mgr. Miroslav
Hanec, advokat, so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti zalovanému: K.. H. H., X.. XX.XX.XXXX, V.
L. O. F. XXX/XX Bratislava, zastupeny: Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., Digital park
I, Einsteinova 19, Bratislava , ICO: 47 257 211 o zaplatenie 2.259,48 EUR s prisluenstvom, ta kto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.259,48 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 2.259,48 Eur od 03.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajiemu sudu dha 13.12.2017, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 2259,48 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rone zo sumy 2.259,48 Eur od 03.06.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.
2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 15Csp/4/2017 - 23 zo dna
18.8.2017. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor s odévodnenim, &im
sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

3. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na odbernom mieste J. F. XXXX/XX, Bratislava Zalovaného v obdobi od
19.19.10.2014 do 2.4.2015 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ktory odber je podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona
C. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej aj "ZoE") povaZovany za neopravneny odber. PoruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca
A.. J. Z.. V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi
povinnost uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu.
Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 2259,48 eur, ktora bola vycislena v sulade
s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana Zalovanému - faktara €. 9000196416
zo dha 27.4.2015, splatna dria 11.05.2015, znejica na sumu vo vyske 2259 eur. Zalobca listom
vyzval zalovaného na Uhradu vyfakturovanej sumy. Zalovany na vyzvu nereagoval a faktdru neuhradil.
Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti sa Zalovany dostal do omes$kania, z ktorého dévodu mé
zalobca popri istine pravo na zaplatenia urokov z omeskania.

4. V konani sa Zalobca dalej vyjadril, Ze poruSenie zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii
(plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom, pri€om znalec, ktory znalecky posudok vypracoval, je



povinny vypracovat ho riadne, u€elne a nestranne. Znalec A.. J. Z. je riadnym znalcom zapisanym v
zozname znalcov evidenéné Cislo XXXXXX. Znalec je povinny postupovat’ pri vypracivani znaleckych
posudkov podfa prislusnych ustanoveni zakona &. 382/2004 Z.z. a je nezavislou a nestrannou osobou.
Kontrola odberného miesta zalovaného bola dria 2.4.2015 vykonana , nakolko na vzniklo podozrenie,
Ze na predmetnom mieste dochadza k odberu plynomerom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Zodpovednost’ za Skodu spdsobenu takymto stavom je zaloZena na
objektivnom principe a odberatel nesie zodpovednost za to, ze takymto meradlom odoberal plyn. Tym,
Ze bolo preukazané, Ze bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, kazdy takyto odber
sa v zmysle ust. §82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike povazuje bez dalSieho za neopravneny odber
a nie je potrebné preukazovat, ¢i odberatel sam porusil zabezpelovacie zariadenie, staci len samotna
skuto€nost, Ze bolo poskodené. V takomto pripade zakon predpoklada objektivnu zodpovednost.
Zalobca poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 3 Obdo 49/2018 z 13.06.2019 a uznesenie NS SR sp.
zn. 30bdo 51/2017 zo dna 22.3.2018, uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 32/2018 zo dna 29.11.2018
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 31Cob/36/2018 zo dnia 26.6.2019.Podla Zalobcu i
ustalenej judikatury nie je potrebné skumat, & samotné meradlo meralo spravne, stai samotny fakt, Ze
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ktoré chrani pred zadsahom do plynomeru bolo poskodené,
¢im bolo umoznené manipulovat' s &iselnikom a nastavit akukofvek hodnotu na meradle. Teda udaj
o spotrebe zemného plynu indikovany na predmetnom plynomeri, tak nemusi predstavovat mnozstvo
skuto&ne spotrebovaného plynu. V suvislosti s realizaciou znaleckého posudku je potrebné zaoberat sa
len skuto&nostou, €i bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii meradla. To, Ci ide o
neopravneny odber nie je podmienené pripadnou funkénostou meradla, ale tym, ¢i ma dané meradlo
poskodené zabezpelovacie prvky, ktorych poSkodenie umoziuje naslednu optimalizaciu nameranych
hodnét plynu na fubovolnu hodnotu. Zaistovacie zariadenie bolo v tomto pripade poSkodené a neplnilo
svoj ucel . Nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola porusena
plomba, nie je mozné v zmysle zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii v spojeni s ustanoveniami ZoE brat’
v Uvahu, bolo potrebné ur¢it spotrebu zemného plynu na odbernom mieste zalovaného prostrednictvom
vyhlasky MHSR €. 449/2012 Z.z., a to za obdobie od posledného odpoc&tu meradla predchadzajuceho
driu odhalenia poSkodenia zabezpedenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpelenia meradla, teda
od 19.10.2014 do 2.4.2015. Ak by dodavatel na zaklade poSkodeného meradla vyfakturoval plyn, mohla
by byt vo&i nemu uplatnena sankcia za poruSenie ustanoveni zakona o metroldgii. Z tohto zakona
vyplyva, Ze udaje o spotrebe meradla, ktorého platnost uradného overenia zanikla, nesmu byt pouzité v
obchodnom styku, a teda takyto idaj nemoze akceptovat’ ani prevadzkovatel distribu¢nej siete, ktorému
by rovnako hrozila sankcia. Zalovanému nebola za predmetné obdobie fakturovana spotreba zemného
plynu, nakofko v pripade zistenia poSkodenia zabezpe€ovacieho prvku, nie je mozné akceptovat’ udaje
na meradle a plyn, ktory Zalovany odobral, bolo potrebné urgit v zmysle zdkona. Zalovany mal na riadnej
vyuctovanej fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatefa zemného plynu spotrebu plynu vo
vySke 0 m3. V pripade, ak Zalovany uhradzal zalohové platby, Zalovaného dodavatel zemného plynu
vratil vzniknuty preplatok Zalovanému. Nulova spotreba na fakture resp. na vyuc¢tovani Zalovaného je
uvedena kvéli skuto€nosti, Ze poruSenim plomby platnost overenia meradla zanikla, a teda udaj uvedeny
na Ciselniku nebolo mozné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom
vyhlasky, teda, skutoéne vzniknutd Skodu nie je mozné vy islit na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, a preto musel zalobca pouZit vypocet Skody podla vyhlasky.

5. V pisomnom podani dfa 29.11.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovany namieta tvrdenia vo Vyjadreni
spoloCnosti Elster s.r.o. zo dfia 26.03.2014, Ze v jednom kalendarnom roku existuje viacero rovnakych
raznikov jedného typu. V skuto€nosti existuje po¢tom/kusov viac raznikov jedného typu, Cize vSetky
tieto razniky su totoZné/identické, bez moznosti akychkolvek odchylok. Zmena Struktury a vzdialenosti
medzi jednotlivymi bodmi ako i tvar je zachovany a totoZny u vSetkych raznikov, nedochadza k
posunutiu znakov a vSetky razniky su 100 % totoZné bez ohladu na to, v ktorom roku boli vyrobené.
Sporny odtlaCok obsahuje logo spolo¢nosti Elster s.r.0., tieto razniky su pre vietky roky 100% zhodné
a nie je mozné aby sa na odtlatkoch vyskytovali akékolvek "nepatrné" odliSnosti. Tieto tvrdenia
Zalovaného vo vyjadreni povazujeme za iracionalne. Znalec v znaleckom posudku jasne potvrdzuje
v odpovedi na otazku, €i bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii odpovedou
"Mézem s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pévodné zabezpecenie proti neopravnenej
manipulécii bolo poru$ené - odstranené a nahradené inou plombou." Zalovanému neprinalezi hodnotit
a porovnavat sporné odtlacky s kontrolnymi a vyvodzovat’ zavery, Ze odtlacky sa len Uplne nepatrne
odliSuju od "pravych raznikov" toto méze potvrdit alebo vyvratit len znalec znaleckym posudkom.
Predmetom sporu nie je overovacia znacka/plomba s oznadenim M41, ale plomba s oznagenim



loga spolognosti Elster .s.r.o. (gulicky na plombe). Zalobca si uplatiuje narok ktory mu vznikol v
dosledku neopravného odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bola poruSena zabezpe&ovacia
znacka proti neopravnenej manipulacii. Tento narok mu potvrdzuje Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 50bdo/32/2018 " V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete
Skoda, kedZe dochadza k zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu
Zalovanym. Za skuto¢nu Skodu je potrebné povaZovat aj naklady, ktoré Zalobca musel v suvislosti
s neopravnenym odberom plynu vynalozit a ktoré by mu inak nevznikli." Je nepochybné, Ze plyn v
obdobi neopravneného odberu bol na predmetom odbernom mieste odoberany. Nie je v8ak mozné
zistit v akom mnozstve, lebo sa odoberal plynomerom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii. MnozZstvo realne spotrebovaného plynu je mozné zistit' len plynomerom s
platnym overenim, s neporuSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Ak nie je k dispozicii
platny udaj o spotrebe, nie je mozné vycislit vzniknutd Skodu na zaklade Ziadnych inych objektivnych
a spolahlivych podkladov. Je tak naplneny predpoklad aplikacie metodiky nahradného vypoc&tu Skody
podla vyhl. 449/2012 Z.z., podla ktorej sme Skodu vypoéitali. Podporu svojich tvrdeni ma Zalobca v
Rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky 30bdo/49/2018 ..Ak bolo na uréenom meradle plynu
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno ho pouzit na dany ucel s poukazom
na znenie ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o metroldgii a hodnoty namerané meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpeCenie preto neopravnenej manipulacii, neméze Zalobca ako prevadzkovatef
distribu€nej siete pouZit ako Udaj o mnozstve odobratého plynu. Pokial doslo k poruseniu zabezpecenia
plynomeru proti neopravnenej manipulacii nema prevadzkovatel distribuénej siete objektivhu moznost
zistit mnozstvo skuto€ne odobratého plynu. Z uvedenych dévodov dospeli vo veci konajuce sudy k
spravnemu pravnemu zaveru, ze za Ucelom vycislenia vzniknutej Skody bolo potrebné pouzit’ vypocet
upraveny vo vS8eobecne zavaznom pravnom predpise, a to vo Vyhlaske €. 155/2005 Z. z. (Vyhlaska
€. 449/2012 Z.z.)."V Uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 30bdo/49/2018 sa potvrdzuje
tvrdenie Zalobcu a to, Ze presné mnozstvo odobratého plynu je mozné uréit' len uréenym meradlom
a platnym overenim, na ktorom nie je porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii. "Pre
uréenie vysky vzniknutej S8kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 59 ods. 2 z&dkona o
energetike je nevyhnutné presné mnozstvo takt odobratého plynu. Presné mnozZstvo odobratého plynu
je mozné urcit len uréenym meradlom s platnym overenim, na ktorom nie je porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. Ak bolo na uréenom meradle plynu zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii poruSené, nie je mozné pouZit pri ur€eni vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu namerané hodnoty odobratého plynu, a to bez ohladu na to, & bolo meradlo funkéné, alebo
nefunkéné, pripade, &i zaznamenavalo skutoény alebo niz8i odber plynu. "Tvrdenia Zalovaného, Ze
meradlo bolo funk&né ("€o potvrdil aj znalec ked skonstatoval, Ze nezistil poSkodenie plomby Eiselnika"),
povazujeme za absurdné a za snahu vedome zavadzat sud. Znalec v znaleckom posudku v Casti
I1.B. Posudkova &ast, zrozumitelne napisal, zZe pri 23 nasobnom zvacsSeni zistil obsahovu podobnost,
tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Sporné odtlacky
a kontrolné odtlacky plombovacich kliesti neboli vyhotovené Celustami toho istého nastroja. Znalec
dalej uvadza, Z2e mdze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, ze pévodné zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Z tejto skutoénosti
jasne vyplyva, Ze plomba nebola poskodena, kedZe bola nahradena inou/falodnou plombou. Meradlo
nemozno povazovat za funkéné, ked je pévodna plomba odstranena a nahradena inou, ako to bolo v
tomto pripade. dodavatel odberatefovi zemného plynu - Zalovanému za obdobie neopraveného odberu
fakturoval Om3 a vratil Zalovanému vSetky zalohové platby. Dodavatel zemného plynu neméze uctovat
spotrebu v pripade, ak ide o neopravneny odber zemného plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezped&enie proti neopravnenej manipulacii. Zalobca namieta tvrdenia Zalovaného Ze nie je zrejmé
kedy by malo k porueniu zabezpedenia déjst’ , a teda, Ze nie je zrejme kedy mal neopravneny odber
zacat’ a kolko mal trvat. Posledny fyzicky odpoc€et meradla bol vykonany dfia 17.09.2014 so stavom
Ciselnika 19 626 m3. Sam Zalovany vykonaval zmenu u dodavatela plynu, na zaklade ktorej nam
priSiel samoodpocet, ktory nahlasil Zalovany u svojho dodavatela a to konkrétne 19.08.2014 zo stavom
19 302 m3 a tento odpocet nam nahlasil dodavatel do systému. Uréenie obdobia v ktorom prebiehal
neopravneny odber je ureny spravne. Vzhladom na vy33ie uvedené ma Zalobca za to, Ze Zalovany
Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze na strane Zalovaného nedoS$lo k neopravnenému odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

6. Ako dbkaz oznaCil Zalobca znalecky posudok ¢&. 183/PL-2015, fakturu &. 9000196416zo dna
27.4.2015, list Zzalobcu (vyfakturovanie Skody), vypocCet Skody spdsobenej neopravnenym odberom,



Zapis zo dia 2.4.2015, Montazny list meradla Cislo: 120048387, prehlad referenénych cien plynu, ,
rozsudok NS SR sp.zn. 3 Obdo 49/2018 z 13.06.2019 a uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo 51/2017
zo dia 22.3.2018, uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 32/2018 zo dna 29.11.2018 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 31Cob/36/2018 zo dha 26.6.2019, typovy diagram, znalecku doloZku k
znaleckému posudku €. 183/PL-2015, vyjadrenie spolo¢nosti Elster s.r.o. z 17.10.2018, a 26.3.2013,
listina - odovzdanie vzorkov odtlatkov z 5.4.2012, oznamenie SPP a.s. o fakturovanej spotrebe z
25.9.2019 .

7. Zalovany sa v podanom odpore zo diia 28.9.2017 k veci vyjadril v tom zmysle, Ze nesuhlasil
a nesuhlasi s vyfakturovanim Skody spOsobenej neopravnenym odberom, ktord mu Zalobca oznamil
listom zo dfia z roku 2015, poukazoval na to, Ze mu nebol znamy Ziadny neopravneny odber plynu
prostrednictvom plynomeru, a ani ni€¢ o neopravnenom odbere plynu na odbernom mieste nevedel
a nevie. Plynomer je volne dostupny, teda s nim mohol manipulovat’ hocikto.

8. V konani sa Zalovany dalej 17.10.2018 vyjadril, Ze ma za to, Ze predloZzeny znalecky posudok
nie je preskumatelny, hodnoverny a nie je mozné overit spravnost postupu znalca. M4 tiez za to,
Ze tento nepreukazuje bez pochybnosti poSkodenie zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii.
V prejednavanej pravnej veci je vSak spornou predovSetkym existencia protipravneho ukonu, a to
porusSenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii, kedZe znalecky posudok predloZzeny zalobcom
vykazuje zrejmé nedostatky, priCom Zalobca svojim vyjadrenim zo dria 30.09.2019 tieto nedostatky
znaleckého posudku nijako neodstranil, naopak Zalovanym namietané nedostatky este zdoéraznil.
UZ na pojednavani konanom dria 11.09.2019 Zalovany namietal predlozeny znalecky posudok vtom
zmysle, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz o tom, aké overovacia znacka sa na skimanom meradle
nachadzala v dobe jeho osadenia na predmetné odberné miesto, a teda nijako nepreukéazal, &i doslo
k jej zmene, Il) znalec v znaleckom posudku na str. 4 uvadza: "Za predloZzené sporné a kontrolné
odtlacky nesie v plnej miere zodpovednost zadavatel, spolo¢nost SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy
44/b, 825 11 Bratislava.", av8ak znalec odtlacky predlozené mu Zalobcom nijako blizSie v znaleckom
posudku nekonkretizuje. Zalobca k Vyjadreniu zo diia 30.09.2019 doloZil montazny list meradla zo
dria 10.10.2011, ako aj Odovzdanie vzorov odtlackov zo strany Zalobcu znalcovi, ktory vypracoval v
konani predlozeny znalecky posudok. Tento "odovzdavaci protokol" je zo dfia 05.04.2012, pricom v
zmysle tohto protokolu boli znalcovi odovzdané kontrolné vzory odtlackov plomb, a to 2ks - plomba
Ciselnika so znakmi Elsteru, 1 ks - plomba &iselnika M41/02,1 ks - plomba &iselnika M41/04.Suc¢astou
Vyjadrenia Zalobcu zo dria 30.09.2019 je i Vyjadrenie spolo¢nosti Elster s.r.o. zo dha 26.03.2014, V
tomto Vyjadreni spolo¢nost’ Elster s.r.o. sa na str. 3, v bode 6 uvadza, Ze "V jednom kalendarnom
roku existuje viacero rovnakych raznikov jedného typu" (a to bud overovacia plomba M41, alebo
zabezpec€ovacia plomba "Elster logo"). Z toho vyjadrenia v8ak zarover nesporne vyplyva, Ze raznikv
pre jednotlivé roky sa odli8uju. Plynomer bol Zalovanému montovany v roku 2011 (vychadzajuc z
montazneho listu predlozeného Zalobcom). Kontrolné vzory odtlackov plomb boli Zalobcom odovzdané
znalcovi v aprili 2012. V tomto odovzdavacom protokole v3ak nie je uvedené, za aky rok boli odtlacky
plomb odovzdavané. Zalovany len méze predpokladat, Ze s najvaé$ou pravdepodobnostou sa jednalo
o odtlacky plomb platné pre rok 2012 (kedZe pre kazdy rok su razniky iné a je nelogické, aby Zalobca
odovzdaval v aprili 2012 odtlacky platné pre rok 2011), ale rovnako tak mohli byt znalcovi v aprili
2012 odovzdané razniky pouzivané v roku 2010 alebo 2009, alebo v inom kalendarnom roku. Tuto
Zalovaného domnienku nepriamo potvrdzuje aj predloZeny znalecky posudok, kde znalec na str. 3
uvadza: "Z predlozeného plynomeru som demontoval olovenu plombu krytu €iselnika, pri€om som zistil,
Ze sa na plombe nachadza oznad&enie v tvare loga spolo&nosti ELSTER s.r.0., Stara Tur4 ..." Na str. 4
nasledne znalec uvadza: "optickym skimanim oznac&eni, ktoré boli vytvorené &efustami plombovacich
kliesti ... som zistil obsahovu podobnost, tvarovu a rozmerovi nezhodu Specifickych znakov spornych
a kontrolnych odtlackov... "Zaroven ale na str. 6 uvadza: "Nezistil som poSkodenie plomby osadenej
v kryte Ciselnika meradla." a "Nezistil som pritomnost lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte
Ciselnika meradla. Z vy38ie uvedenych zaverov znalca sa da predpokladat, Ze tento s najvacSou
pravdepodobnostou porovnaval sporné odtlacky plomby z roku 2011 s plombou spolo€nosti Elster s.r.o,
pouzivanou touto spolo¢nostou v inom kalendarnom roku, nie 2011. Kazdopadne nespornou ale zostava
ta skutoCnost, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze znalec porovnaval odtlatky plomby na plynomere
Zalovaného €. XXXXXXXX s kontrolnymi odtlatkami plomb spolo€nosti Elster s.r.o. platnymi pre rok
2011.VySSie uvedena skutoCnost predstavuje podstatni a neodstranitelni vadu znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom. KedZe znalec plombu na plynomere Zalovaného &. XXXXXXXX poskodil (ako
to sdm uvadza na str. 3 znaleckého posudku), a znalecké dokazovanie v tomto pripade predstavuje



neopakovatelny ukon, v su€asnej dobe nie je mozné preukazat, s akymi odtlatkami (raznikmi) bola
plomba na plynomere Zalovaného &. XXXXXXXX porovnavana. Zalovany v tejto suvislosti poukazal aj na
tu skuto€nost, Ze osloveny znalec vypracuva ro¢ne niekolko sto znaleckych posudkov len pre Zalobcu
(nehovoriac o znaleckych posudkoch vypracovavanych pre inych objednavatelov), a teda s ohladom
na mnozstvo znaleckych posudkov a na dobu, ktora uplynula od roku 2012, kedy razniky prevzal, ako
i s ohfadom na dobu, ktora uplynula od roku 2015, kedy znalecky posudok vyhotovil, nie je mozné
ani pripadnou svedeckou vypovedou znalca dostatoéne uspokojivo zodpovedat otazku aké kontrolné
razniky pouZzil pri vyhotovovani znaleckého posudku tykajuceho sa plynomeru Zzalovaného.

9. Dalej zalovany v pisomnom vyjadreni z 25.11.2019 upresnil, Ze vo vyjadreni spolognosti Elster s.r.o.
zo dna 26.03.2014 Elster s.r.o. na str. 2 uvadza, Ze pocitadlo plynomera je chranené voci moznému
zasahu zabezpelovacou plombou. V pripade plynomerov overovanych podfa narodnych predpisov
tuto funkciu plni overovacia plomba (pri€om vzor overovacej plomby je tvoreny znackou M41 a rokom
overenia). Zabezpelovacia plomba sa pouZziva pre plynomery uvedené na trh podla Smernice EP a
Rady 2004/22/ES a je na nej vyobrazené logo spolo¢nosti Elster. Dalej na str. 3 v bode 6 Vyjadrenia sa
uvadza, Ze v jednom kalendarnom roku existuje viacero rovnakych raznikov jedného typu (t.j. razniky
bud s Elster logom alebo so znakou M41 a rokom overenia). Na str. 4 Viyjadrenia zo dria 26.03.2014 sa
uvadza, Ze razniky M41 st od roku 2009 vyrabané na CNC zariadeniach a su zhodné. Razniky s "Elster
logom" su dodavané centralne sesterskou spolo€nostou Eister GmbH Osnabrueck. Z montazneho
listu predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze montovany bol plynomer vyrobné &islo 06942055, rok vyroby
2011, rok overenia 2011, vyrobca Elster, kdd 041, velkost 4. Ulohou osloveného znalca bolo vyhotovit
posudok overovacej/zabezpe&ovacej znacky. Vyrobcom plynomeru ma podla predloZzenych dokladov
byt spolo€nost’ Premagas. Vo vyjadreni spolo¢nosti Eister zo dfia 17.10.2018 sa v odpovedi na otazku €.
2 uvadza, Ze "Razniky / vloZky do plombovacich kliesti s oznaenim loga spoloénosti Elster su vyrabané
na CNC zariadeniach a su zhodné." (V prvom vyjadreni zo dfia 26.03.2014 pritom Elster uvadza, Ze
Razniky s "Eister logom" su dodavané centralne sesterskou spolo&nost'ou Elster GmbH Osnabrueck. K
overovacej znatke M41 sa vyjadruje, Ze tato je vyrabana na CNC zariadeniach.) Elster vo Vyjadreni zo
dna 17.10.2018 uvadza, Ze raznice/vlozkv su rovnakého oznaéenia pre vSetky roky. AvSak vo vyjadreni
zo dia 26.03.2014 uvadza, Ze V jednom kalendarnom roku existuje viacero rovnakych raznikov jedného
typu, (a to bud's Elster logom alebo so znackou M41). Podla Zalovaného z tohto vyjadrenia jednoznaéne
vyplyva, Ze razniky sa za jednotlivé roky odliSuju. Vyjadrenia spolo€nosti Elster s.r.0. zo diia 26.03.2014
a zo diia 17.10.2018 su teda v zrejmom rozpore. Zalovany si touto cestou dovoluje zaroven opétovne
uviest, Ze osloveny znalec v znaleckom posudku vyslovene skon$tatoval, Ze nezistil poSkodenie plomby
v kryte Ciselnika, ani pritomnost’ lepiacej hmoty na plombe. Podla Zalovaného je potrebné vziat do
uvahy aj tu skuto€nost, Ze ak by niekto vynaloZil také usilie a "vyrobil" by takmer totoZné razniky (ktoré
sa len Uplne nepatrne odliSuju od "pravych" raznikov), potom by takéto konanie urcite bolo potrebné
posudzovat | v trestnopravnej rovine prave s poukazom na vznik pripadného obohatenia sa na strane
Zalobcu, kedy tento namiesto realnej spotreby zemného plynu (zaznamenanej meradlom), uplatriuje vodi
Zalovanému nahradu $kody vypocitanu tzv. typovym diagramom odberu, pri€¢om okrem realnej spotreby
si uplatfiuje aj iné poloZky.

10. Zalovany ako dokazy neoznadil a nepredloZil Ziadne dékazy.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie uvedenymi listinnymi ddkazmi predlozenymi alebo
navrhnutymi stranami.

12. Zalobca si zalobou uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu $kody spésobenej neopravnenym odberom
plynu v obdobi od 19.04.2014 do 2.42015 na odbernom mieste Pri koliske 66,Bratislava, ku ktorému
neopravnenému odberu malo ddjst odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, o Zalobca preukazoval v konani znaleckym posudkom
znalca A.. J. Z. &. 183/PL-2015 (&l. 5). Zalobca vyuétoval Zalovanému nahradu $kody spdsobene;j titulom
neopravneného odberu zemného plynu na vysSie uvedenom odbernom mieste vo vySke 2259,48 eura,
a to fakturou &. 9000196416 zo dia 27.4.2015 so splatnostou 11.5.2015 (&l. 10). Zalovany na uvedenu
faktdru ni€ neplnil.

13. Zo Zéapisu a z Montazneho listu meradla zo dfia 2.4.2015 (¢l. 4) spisanych Zalobcom vyplyva,
Ze na odbernom mieste pri F. XX, Bratislava, bola realizovana vymena plynomeru vyrobné &islo
69420550441111, pricom ako zistené skuto¢nosti na odbernom mieste sa uvadza: "Meradlo je verejne



dostupné. Overovacie znacky Overovacie znacky na €iselniku ELSTER. - teleso na znalecké posudenie.
Pritomny odberatel.

14. Z faktary €. 9000196416 (&l. 10) vystavenej Zzalobcom diia 27.4.2015 ako dodavatefom sud zistil,
Ze zalobca fiou vyuctoval odberatelovi - Zalovanému Skodu za neopravneny odber zemného plynu za
obdobie 19.04.2014-2.4.2015 vo vySke 2259,48 eur. Faktura bola splatna dia 11.5.2015. Prilohu faktary
tvoril Vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu podla VyhlaSok 449/2012 Z.z.
a 269/2012 Z.z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (&l. 10).

15. Z vyuétovacej faktury Zalovaného &. 7423168661 zo dia 23.4.2014 vyplyva, Ze mu spolo¢nostou
SPP, a.s. ako dodavatefom bola dfia 23.4.2014 fakturovana suma 1.344,74 eur za spotrebovany plyn
za obdobie 19.4.2013 - 18.4.2014.

16. Z vyjadrenia spolo€nosti Elster s.r.o. z 17.10.2018 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Elster s.r.0. zaslala
Zalobcovi stanovisko k nasledujucim otazkam. Otazka ¢€.1:Je na vSetkych raznikoch /vloZzkach do
plombovacich kliesti s vyobrazenim loga spolo€nosti Elster, vZzdy toto logo totozné alebo existuju
viaceré variant loga a teda aj viaceré mozné variant raznikov / vloZie do plombovacich kliesti s logom
Elster. Odpoved €.1:Na raznikoch/vlozkach do plombovacich kliesti, na ktorych je zobrazené logo
spolo¢nosti Elster a ktoré pouziva nasa spolo¢nost’ na zabezpe€ovanie plynomerov uvadzanych na trh
podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/22/ES z 21.03.2003 o meradlach, alebo podla
Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2014/32/ES z 26.2.2014 je vyobrazené logo spolo¢nosti
Elster, znazornené na priloZzenom obréazku. Toto logo je jedineéné a neexistuju jeho iné alternativy.
Otazka €.2:Akym spbésobom su razniky / vlozky do plombovacich kliesti vyrabané (pozn. ruéne -
kovorytecky, strojmi pomocou tzv. CNC zariadeni alebo inak)?Odpoved &. 2:Razniky / vlozky do
plombovacich kliesti s oznadenim loga spolo¢nosti Elster su vyrdbané na CNC zariadeniach a su
zhodné. Otazka €. 3:Objednavate a mate nasledne k dispozicii na kazdy kalendarny rok novu sadu
raznikov / vloziek do plombovacich kliesti s ozna¢enim loga spolo€nosti Elster alebo sa tieto objednavaju
podla potreby a miery ich opotrebovania? Odpoved €. 3:Z dévodu, Ze su raznice / vlozky rovnakého
oznalenia pre vsetky roky, tak sa pouzivaju tie isté raznice bez ohladu na kalendarny rok. Tieto
razniky / vlozky sa objednavaju podla potreby. Otazka €. 4:Dochadza pri pouzivani raznikov / vloZiek
do plombovacich kliesti s logom spolo&nosti Elster k ich opotrebovaniu? V pripade Ze ano, akym
spbsobom sa takéto opotrebovanie prejavi? MézZe v désledku pripadného opotrebovania raznikov po¢as
ich pouzivania dbjst’ k posunutiu znakov na raznikoch, pripadne zmene rozmerov znakov na raznikoch?
Odpoved ¢&. 4:Pri pouzivani raznikov / vloZiek do plombovacich kliesti méze déjst’ ich opotrebovaniu.
Takéto opotrebovanie sa prejavi hibkou odtlagkov, pricom $truktira a vzdialenost medzi jednotlivymi
bodmi ako i tvar je zachovany. Medzery a tvar jednotlivych €asti znakov je zachovany, teda nedochadza
k posunutiu znakov. ( €.I 195)

17. Z Vlyjadrenia spolocnosti Elster s.r.o. zo dfia 26.03.2014, sud zistil V tomto vyjadreni spolo¢nost
Elster s.r.0. sa na str. 3, v bode 6 uvadza, ze "V jednom kalendarnom roku existuje viacero rovnakych
raznikov jedného typu . Od roku 2009 su razniky M41 vyrabané na CNC zariadeniach a su zhodné.
(€.1.151 a nasl.)

18. Z listu zo dna 05.04.2012, Odovzdanie vzoru odtlatkov sud zistil, Ze znalcovi boli Zalobcom
odovzdané kontrolné vzory odtlackov plomb, a to 2ks - plomba &iselnika so znakmi Elsteru, 1 ks - plomba
Ciselnika M41/02,1 ks - plomba Ciselnika M41/04 ( €.l. 149).

19. Sud vykonal dékaz aj obsahom typového diagramu dodavky (&l. 10), ktory vycisloval vySku Skody
na sumu 2259,48 eur, ¢o zodpoveda odobratiu 4031 m3 zemného plynu.

20. Zo Znaleckého posudku &islo €. 183/PL-2015 vypracovaného znalcom A.. J. Z., znalcom z odboru
kriminalistika, odvetvie mechanoskopia dfa 16.04.2015 na zaklade Ziadosti zadavatela - zalobcu sud
zistil, Ze u¢elom znaleckého posudku bolo potvrdenie neopravneného odberu plynu podla ustanovenia §
82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike. Z nalezovej €asti posudku vyplyva, Ze posudok
bol vypracovany na podkladoch dodanych zadavatelom a to Ziadost zadavatela, dodané meradla -
plynomer vyr. €. 06942055041111 kontrolné odtlacky plombovacich kliesti s oznaenim v tvare loga
spolo¢nosti ELSTER s.r.o. Pri konstantnom 23 nasobnom zvaéseni znalec zistil obsahovu podobnost,
a tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlatkov optického



skimania jednoznacne potvrdil, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti. Na zaklade a kontrolné
odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja. Na otazku, ¢o bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii znalec odpovedal, Ze na zaklade zistenych skutoénosti méze s velkou
pravdepodobnostou predpokladat, ze pdvodné zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii bolo
poruseni - odstrdnené a nahradeni inou plombou. Na otazku, i sa zhoduje odtlacok spornej a odtlacok
na overovacej zabezpec€ovacej znatke odpovedal, Ze optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené
Celfustami plombovacich kliesti zistil obsahoviu podobnost, tvarovi a rozmerovu nezhodu Specifickych
znakov spornych a kontrolnych odtlackov.

21. Sud prejednavanu vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

22. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len "OZ"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

25. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.
26. Podla 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

27. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona &. 251/2012 Z.z. o energetike (v texte tiez len "ZoE"),
neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete.

28. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

29. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vygcislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. 1).

30. Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

31. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zdkona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, platnost overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.

32. Podla § 1 ods. 9 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., ak v pripadoch
neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo
odber plynu alebo na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno
zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa Uctuje odo dia, ku ktorému bol na
predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla
predchadzajuci dniu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dha
zistenia neopravneného odberu.



33. Podla § 1 ods. 14 vyhladky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z., K 8kode spbsobenej
neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so
zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

34. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

35. Sud vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky spor, ked Zalobcom uplatneny
narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ide o narok na nahradu Skody vzniknutu v pri€innej
suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovany v konani nema postavenie spotrebitela.

36. Zalobca je distribator zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn.
Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia
zemného plynu, pricom za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpovedd prevadzkovatel distribunej
siete. Na zabezpecenie riadneho fungovanie siete musi Zalobca do siete plyn dodavat, tento predava
dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zaklade zmlav jednotlivym odberatelom. Pre uréenie
mnozstva odobratého plynu su ur€ujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla platnost
overenia meradla, udaj o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené
meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré
vykazuje takéto meradlo, teda neméze vyfakturovat odberatefovi jeho dodavatel, pretoze dodavatelia
platia za distribuciu skuto&ne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom
s platnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory patri konkrétnemu
dodavatelovi. Nakolko zalobca mal za to, ze zanikla platnost overenia meradla, z tohto dévodu zZalobca
predistribuoval (dopravil) jeho odberatefovi 0 m3 zemného plynu a dodavatel Zalobcovi z toho dévodu
zaplatil sumu 0,- eur. Plyn patriaci Zalobcovi sa zo siete teda odobera v tych pripadoch, v ktorych
konkrétny kone&ny odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi. KedZe plyn bol
v rozhodnom obdobi Zalovanému skuto€ne dodavany, ¢o nebolo v konani sporné, je treba uzavriet, Ze
8koda (ak vznikla) vznikla prave Zalobcovi. Aktivna legitimacia Zalobcu (prevadzkovatela distribuénej
siete) by bola potom dana v zmysle § 82 ods. 2 ZoE, kde je Zzalobca uvedeny ako jeden zo subjektov
opravnenych uplatfiovat’ si ndhradu Skody v pripade neopravneného odberu.

37. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal sud predovSetkym za to, Ze v konani je mozné
povazovat za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by na odbernom mieste Zalovaného doslo k porueniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, od ktorej skuto&nosti odvodzoval Zalobca svoj narok
na nahradu $kody vogi Zalovanému. Zalobca spolu so Zalobou predloZil znalecky posudok znalca z
odboru Kriminalistika, odvetvie Mechanoskopia. Sucastou znaleckého posudku pévodne nebola dolozka
v zmysle § 209 ods. 2, predmetna doloZka bola v8ak sudu predloZena dodatogne v priebehu konania.

38. Znaky zodpovednosti za $kodu su: existencia protipravneho ukonu, Skoda a pri€inna suvislost medzi
existenciou protipravneho ukonu a Skodou. Kedze v danom pripade, uplatnenim si naroku zalobcu podla
§ 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, sa jedna o objektivhu zodpovednost, nie je potrebné skumat’
zavinenie na strane odberatela. Odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn. V danom pripade
bola preukdzana existencia vSetkych znakov zodpovednosti za Skodu.

39. K existencii protipravneho ukonu, ktory protipravny ukon spociva v neopravnenom odbere zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii: sud sa stotoznil
so zavermi znaleckého posudku, v ktorom znalec jednoznacne potvrdil, Ze kontrolné odtlacky a sporné
odtlatky su tvarovo a rozmerovo nezhodné. Pri 23 nadsobnom zvaéSeni su viditefné v predloZenej
fotodokumentécii vyrazné rozdiely v tvare a rozmeroch kontrolnych a spornych Cefusti plombovacich
klieSti. Sud zo svojej Cinnosti vie, Ze znalec Peter LeSka vykonava posudkovu €innost v obdobnych
pripadoch pre Zalobcu opakovane, sud nepovazoval za hospodarne vypoc&ut znalca k skuto&nostiam
uvedenym v znaleckom posudku aj v tomto konani; strany sporu taktieZ takyto dokaz vykonat nenavrhli.
PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
znaleckym posudkom, ktory nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré by ho nebolo mozno povazovat za
hodnoverny. Namietky zalovaného, Ze posudok je nepreskimatelny z dévodu, Ze z neho nie je zrejmé
aké plomby znalec posudzoval, teda, Ze nie je jasné z ktorého roku boli overovacie klieSte ktoré mu
Zalobca pre znalecké skumanie poskytol, sud nevyhodnotil ako dévodnu a to v spojeni so Zalobcom



predloZzenymi dokazmi pisomnymi vyjadreniami spoloCnosti Elster s.r.o., ktoré potvrdili, Ze od roku 2009
su vyrabané overovacie razniky na CNC strojoch su uUplne totoZzné a vyrabaju sa v jednom type .
Opakovana vyroba novych totoznych raznikov je podmienena ich opotrebovanim, pri€¢om opotrebovanie
nema vplyv na Struktdru a vzdialenost medzi jednotlivymi bodmi ako i tvar je zachovany. Medzery a
tvar jednotlivych €asti znakov je zachovany, teda nedochadza k posunutiu znakov. Sporny odtlatok
obsahuje logo spolo&nosti Elster s.r.o0., tieto razniky su pre vSetky roky 100% zhodné a nie je mozné aby
sa na odtlackoch vyskytovali akékolvek nepatrné odliSnosti. Tvrdenia Zalovaného Zeby mali byt kazdy
rok vyrabané rézne druhy overovacich raznikov nemal sud za preukazané. Sud mal za preukazané,
zo znaleckého posudku ¢€. 183/PL-2015, Ze skumana plomba na meradle Zalovaného bola falo3na,
teda, Ze pdvodné zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii bolo odstranené a nahradené inou
plombou. KedZe plomba bola vymenena ako celok znalec na tejto vymenenej overovacej znacke
nenasiel poSkodenie ani pritomnost lepiacej hmoty na plombe.

40. K vzniku Skody a pri€innej suvislosti: to, Ze Zalovany odoberal neopravnene plyn bolo jednoznaéne
preukazané tym, Ze na meradle bol zaznamenany odber plynu. Skoda vznikla tym, Ze sa odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu na
to, €i doslo k manipulacii s meradlom a ovplyvneniu meraného stavu na meradle. V zmysle zakona
0 energetike uz porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii je neopravneny odber, ¢o sa
rovna skode. Pri€inna suvislost v danom pripade takisto existuje, kedZe k odberu plynu doslo porusenym
meradlom, v désledku ¢oho dodavatel, SPP a. s. neuhradil cenu plynu Zalobcovi, SPP distribucia, a. s.

41. K objektivnej zodpovednosti: povaha veci vylu€uje, aby zodpovednost za Skodu, ktora vznikne
prevadzkovatelovi distribuCnej siete v suvislosti s neoprdvnenym odberom plynu, bolo mozné zalozZit
na subjektivnom principe, t. j. na preukazovani zavinenia odberatela prevadzkovatefom distribune;j
siete. Takato poziadavka by podla nazoru sudu predovSetkym so zretefom na poc€etnost odbernych
miest vybavenych meradlom celkom paralyzovala &innost Zalobcu, vykonavanu nepochybne i vo
verejnom zaujme. Okrem toho je vSeobecne zname, Ze bez poSkodenia overovacej znacky nemozno
manipulovat' s €iselnikom meradla (z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 160/2015). Z
rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 99/2012, 1 Cdo 107/2008) vyplyva, Zze v pravnej Uprave zakona o energetike je
konkretizovanych niekolko skutkovych podstat, oznatované za neopravneny odber plynu, priCom z
hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spdsobent dodavatelom plynu
neopravnenym odberom treba désledne odliSovat, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného odberu
dodavatel plynu/distributor odvija uplatneny narok na nahradu Skody. Prichadza totiz do uvahy tak
subjektivna zodpovednost odberatela plynu pri neopravnenom odbere plynu spojenom s neopravnenym
zdsahom odberatela do meradla ( § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike), ako aj objektivna
zodpovednost, teda zodpovednost bez zretefa na zavinenie pri neopravnenom odbere plynu s
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii ( § 82 ods. 1
pism.d) zakona o energetike). V pripade objektivnej zodpovednosti odberatel zodpoveda uz len za to,
Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii,
pricom poruSenie tohto zabezpefenia mohol spbsobit ktokofvek. Zavery o objektivnej zodpovednosti
Zalovaného sa zakladaju na zaklade zakona platného v rozhodnom obdobi, ktoré su suladné s nazormi
Najvyssieho sudu SR vo vysSie citovanych rozhodnutiach k skorSej pravnej uprave. V uzneseni z 27.
oktébra 2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008 najvyssi sud skonstatoval, Ze pri neopravnenom odbere plynu
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivha
zodpovednost odberatela plynu. V takom pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to, Ze odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti manipulacii, prifom poruSenie tohto
zabezpec&enia mohol spdsobit’ ktokolfvek, teda poruSenie zabezpelenie meradla proti neopravnenej
manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, & uz na podnet
odberatefla plynu, alebo s jeho vedomim toto zabezpe&enie meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil
najvyssi sud aj v rozsudku z 29. novembra 2011, sp. zn. 4Cdo/102/2010.

42. K vySke Skody: v konani nebolo sporné, Ze plynomer sa nachadza na verejne dostupnom mieste).
Zalobca vygislil $kodu v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z., pricom
vySka a spOsob jej vyCislenia neboli v zasade v konani namietané. Podla vyhlasky sa uruje vyska
Skody pri neopravnenom odbere. Zbierka stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2019,
R 45/2019- pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipuldcii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su



objektivnym a spolahlivym podkladom pre vycislenie skuto€ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej
vycisleni pouzit spOsob ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom.(Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018)

43.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995
Zb. v platnom zneni sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny, urok z omeskania v zakonnej
vyske 55,05 % rocne zo sumy 2.259,48 Eur od 03.06.2015 do zaplatenia. Datum splatnosti je sice
11.5.2015 no nasledné omeskanie Zalovaného s plnenim povinnosti sud ustalil v sulade so Zalobcovym
navrhom, ktory nepredchadzal preukdzanému terminu splatnosti faktiry ¢. 900196416.

44. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalobca mal vo
veci uspech v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995
Z.z.).



